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„B'BPA и РА ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ О Т даШ В Ъ і

І.О тдѣ лъ  цѳр№0вный. Въ воторай в х о я т  вое» относлщееся дО богосховк въ «бишр* 
ноиъ сшісгЬ: . вззожет.е догдіаАовъ в&рв, правидъ хрясйаяской яравствеяваотз, 
яснетв  церковвихъ к ш т о з ъ  н боійсхужѳнк, .шяоріяг Церхви, обозрѣйі© зешѣчахел* 
ннхъ coßpeueHBfixj. двлеяій въ редш озвой к  общесі&<жао5 жазян,— охтемъ сдовоісь, 
*се, сосіавіяжодее обвмгро програнэсу собствевно духовішхъ ауря&довъ,

2. ОтдѢігь фклософсн)#. Въ него входяго шолѣдов&вк нзъ облаотв фвдософіи вообщ» 
н  въ здйткосго явь  лсгосолош, ыетдфизжюг, исторія фнлософхя, также біографическія 
свѣцйт* о заяѣяа^ехьнкгь ішслихеляхх древняго и новаго врѳыѳви, отдѣлънке охучаи 
ввъ нхъ жиннн, бодѣй я  меяѣе лросгрантш.ѳ ігёреводя и иввяетеніа изь ихь ссгеянѳній 
съ  об&ясннтельиши прнііічанш ш , вдѣ оваж&тся иужааад, особевно сэѣтдяя мноя язя>* 
чѳсввхъ фйлооофавь, мохушдя сзвд&сазьсагоовазв, вто христіадгокое ѵиеніе б т к о  кб орк* 
род£ чвдовѣка в во вреші лзы^есхва составляло яредиегь ж елакй к нсхавій лучшнХв 
лздей дрѳвяяго міра.

8. Талъ кахъ я^рналъ „В іра н  Разумъ^, нвдаваемнй вв Харьвовской еіьархш, цежду 
ярехЕШь, ш%&п> цѣлио Еаы&ийяь длв З^фвковсваго духовёнсэ»а.,Епархіаіьяня Вѣдомоотіг, 
то въ неи-ь, въ видѣ особаго щшо&ѳяія, съ оообою яузі^радею олраяещѣ, иомѣщается 
ЪтдѢіь зходь нйзваніѳаи. ^Листок-ь дла ХарьновскоЙ βηρρχϊκ*, вв хохорош» паяаются посха- 
вовлекія a  расдоряжешя хгравнтблвсгвенной шасги, церковяой л іраядаяехой, денхрадѵ 
воЙ st ьіѣсхной, отвосаййяся до Харьковокой есарзія^ свѣд^нія о вяутренявй &и&йи ѳвар- 
зіи» иѳречгав*. тевущвжн о о б т ій  дераосяой, государлтб&вяой я  общ етеппой звнзшэс к  дру- 
и я  вавѣсгія, ттбенБгя дзя духовевдгяа и т> і/рнхожанъ вь свлъоаоиъ бнтг^

Журналг выходигь ДВА РАЗА въ міояцѵ ло двюггх и болѣ§ лкстрл і>  хаждоэъ №.
за годовае издайів внутрв Россіп 10 рубдей, а за гранлзгу

12 руб, съ пвресшкою*
ВДЗОВОЧХЛ ВЬ 5ТШ.ТВ двнвгь нв дбягскдятоя.

ИОДДИСВА ПРВШЩАЕТОЯ: в ъ  Х ар ьво вѣ : йь Рѳдакдік журнаиса <Вѣра н 
Ра$укъ> прн Харькбваь&й духовяой Секинарія, щж овѣіяе# давкі Харыіовскаго 
Но^овскаго мокасміря> въ Харьдаской і?<шхоріЬ <Н щ го Врехбвз», Ш ъШъ 

•ocraj0>№3» кшзйнихь т а з в я ш  г. Харьковв-.к кб козшрѣ <Харьковокягь 
Губврютс-ь Вѣдояосаей»; в ъ  11ооз&вѣ: въ конторѣ Я. Пбчкойской, Пехров(жія 
х д ш , конжора В. Гихяровсвахо, СтехѣшнвкоВъ треухокъ, д. Еорзинвааа; в ъ  
П ето р б у р гѣ ; въ шшйбмъ ііагазикѣ г/Тѵзова, Оадовая^ д<шъ Λ6 16» В*ь ос- 
тальныхъ городахъ Ишіерія подішска на журнадъ принямаетея во во&хъ иввѣст- 

ныхз> внйжнитв магаэннаіъ #  во всѣхъ конторалъ <Новаго Вреиенн*.
Въ р ед ащ ш  журяала «Bipa ж Разумзь> можно иолучаазв п ш т в  вквём- 
паирн ѳя нзданія за хгровшсе. 188A—1869 годы вклзю^ктеашш т  унень- 
юекдой д4нѣ, ішевно no Т р. за кажднй го д а  ш . 8 ва 1890—1892 г.,

и яо 9 р. за 1893—1898. годы.
Лидаыъ жѳ? вылясывающвмъ журяаль яа всѣ означевдае годй, журвалв. 

можетъ быть устѵдленв з& 75 р. св вереоыдвого.
того^вп Редатггь щ эодахтея блп>дуіоьція т г т :

1. „Ж ивоѳ Слово“. Совдшіе дрѳОсвадеЕнаго Амвросія. Цѣна 5 Ö к. съ яѳрес. 
Ъ. „Древніѳ ж соврѳкѳнныѳ оофистаз^^ Оочдябніб Т. Ф. Бренхано. Съ 

фракиузекаго пврѳвѳхь Яховъ НовиіскіЙ. Цѣйа і  p.. 50 к. съ яерѳсшксшп 
3 Сдравѳдлнвы дн  обвнкевія^ ваводйвшгя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ я а  цравославную Цѳрковь въ  ѳго сочянѳніи ,Дѳрковь н 
гооударстВо?“ Оочияенів А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ яересьшш.

4. Послѣраб ботгбвіб хр&фй Х./.Н. Тодсхого „Царствіѳ Вожіе внутрв 
васъи. К р и то Ш й  рааборъ. Дѣяа бв пересыйонг 6.0 кое.

5. „Папство; какъ.ирвгчина раздѣлейія Церквей, илй Рнмъ въ  ово- 
вгхъ снолгеніяхъ съ Востотаон> Цйрковію^, Докхорокое сбчлнейіб о, Вдадд- 
міра Г е т . Ііердво^ъ оъ фращѵвсй. Ё. йсхомипа. Харьяовъ* 1895. Ц. 1 р. съ яерес.



О Г Л А В І Е Н І Е
C T A Т E Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ "

О ТДѢЛ Ъ  Ц ЕРКО ВН Ы Й .

Литературная борьба съ магометавствомъ, язычествомъ и 
раввинизмомъ въ средніе вѣка.— Профессора боіословгя, П рот. 
Т . Бут кевича  (стр. 1— 22).

Отвѣтъ старокатоличсскому профессору Мишо. ІГо вопросу 
о F ilioque и Пресуществленіи.— Профессора А . Ѳ. Гусева  
(стр. 23— 50, 79— 102, 143— 187, 248— 288).

Посланіеримскагопапы Л ьваХ ІІІ о сохраневіи восточныхъ об- 
рядовъ.— Антіохійскаъо А рхим андрит а Р аф аила(стр. 51— 66).

Слово въ девь преподобнаго Аптоиія Великаго. 0  значеніи 
вѣры и благочестія въ жизпи христіанина.— Профессора бого- 
словія, Прот. Т . Буткевича (стр. 67— 78).

Педагогвческіа воззрѣнія свв. отцовъ и учителей церкви.—
Н . Миролюбова (стр. 103— 112, 349— 364) ’).

Бесѣда въ храмовой праздникъ Собора 3-хъ Святителей.— 
Законоучителя 3-й Харьковской Гиыназіи, Свящ. Петра Ѳомина 
(стр. 113— 121).

Борьба съ невѣріеыъ въ эпоху возрожденія наукъ и искусствъ. 
— Лрофессора богосдовія, IJpom. Т . Бут кевича  (сгр. 122— 142).

Высокопреосвященный Сергій, митрополитъ Московскій.— ІІро- 
фессора И . Еорсунскаго (стр. 188— 204, 289— 300) 2).

Слово, произнесенное въ недѣлю о блудномъ сннѣ. О сокру- 
шеніи сердца.— Прсосвящепиаго Амвросія, Архіепископа Харь- 
ковскаго (стр. 205— 220).

Борьба съ англійскиыъ деизмомъ X V II и X V III вѣка.— П ро- 
фессора богословгя, Прот. Т . Буткевича  (стр. 221— 242).

Борьба съ французскимъ вольноыысліемь X V III вѣка.— Иро- 
фессора бож ловія, П рот. Т . Бут кевича  (стр. 301 —327, 
375— 399).

Одѣвка учевія протеставтовъ объ аптихристѣ— папѣ.— П ро- 
фессора А . Бѣляева (стр. 328— 336).

3) Продолжеггіе—и но 2-й иасти: см. оглаплевіе.
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Ученіе o боговдохповенности Св. Писанія въ средніе вѣка.
Д . Леонардова (стр. 337— 348).

Бссѣда, произнесепная въ недѣлю Крестопоклонную. 0  бла- 
горазуыпомъ разбойпикѣ.— ГГреосвящениаго Амвросія, Архіепи- 
скопа Харысовскаго (стр. 365— 374).

Историческій очеркъ воззрѣпій иа нравствеппо-юридическую 
вмѣняемость еретикамъ ихъ лаіеучепій въ христіанскихъ церк- 
квахъ.— II . Наумова  (стр. 400— 411, 456— 482) *).

Свидѣтельства апостольскихъ посланій о существованіи символа 
вѣры въ вѣкъ апостольскій.— I I . Лысогорскаго (стр. 4 1 2 —426).

Поученіе во 2-ю недѣлго Св. Четыредесятннцы. Оразслабленіи 
духовномъ, ісакъ причинѣ болѣзпей.— Свящ. Д ан іила  Попова 
(стр. 427— 433).

Рѣчь, произнесенная въ собраиіи харысовсісаго общества пче- 
ловодовъ и любателей пчеловодства. Этическія черты пчеловодсгва. 
— Дрофессора богословія, npom . Т . Вут кевича  (стр. 434— 455).

Борьба съ иевѣріемъ вт> Италіи.— Ерофессора богословія, 
И рот . Т . В ут кеот а  (стр. 483— 492).

Воскресеніе Господа и явленія Его ученикамъ по воскресеиіи.— 
И в. Глѣбова (стр. 493— 513, 577— 604, 631— 649, 693— 708)2)

Христіанскія мысли по нѣкоторымъ вопросамъ обіцественной 
жизни.— ІІрот . Cm. Остроумова (стр. 514— 532, 650— 666, 
709— 718).

Сдово, въ день священнаго коронованія' Благочестивѣйшаго 
Государя И М П Е РА Т О РА  Н И ЕО Л А Я  А Л ЕК О А Н Д РО В И ЧА . 
О благодарности къ Бог.у.— Лреосвященпаго Амвросія, А рхі- 
епвскопа Харысовскаго и Ахтглрскаго (стр. 533— 548).

Вульгарный раціовализмъ въ Германіи и борьба съ нимъ.—  
Профессора бт словія, npom . Т . Вут кеѳиш  (стр. 549— 576).

ЬІевѣріе X IX  вѣка.— Профессора боюсловія,- П рот . Т . В ут -  
кевича (стр. 605— 630, 667— 692, 731— 752) 8).

Еваигельскія заповѣди о „блаженствахъ“, какт. учевіе о выс- 
шихъ степеняхъ христіанской нравственности сравнительно съ 
ветхозавѣтнымъ закономъ.— Д . Добросмыслова (стр. 719— 730).

О началѣ письменности у евреевъ.— Сѳящ. Г р . Мозолеоскмо  
(стр. 782— 794).

а) Продолжепіе—п во 2-й части: см. огдаімепіе.
2) Тоже.
8) Тоже



О Б Ъ  И З Д А Н Ш  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1899 году.

йзданіѳ богооловоко - филооофокаго журнала ,,Вѣра и Равуиъ*1 будѳтъ про- 
должаемо въ 1899 году но нрѳжнѳй программѣ. Ж урналъ, какъ  и яреждѳ, 
будѳтъ ооотоять иэъ трѳхъ охдѣлбвъі 1) Цѳрковнаго, 2) Философокаго и

3) Л истка ддя Харьковокой ѳпархіи.

Ж уриалъ выходитъ отдѣльными книжкаліи ДВА РА ЗА  въ кѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печаткыхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичное издаиіе журнала со- 
стоитъ иат» 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Росоіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а зс р о ч к а  ѣ ъ  уп ла т гѣ д ен егъ  н е  д олускает ся .
ІІОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х ар ьк овѣ : въ Редакціп журнала «Вѣра п 
Разумъ» прп харьковской духовиой сешшаріа, прп свѣчиой лавкѣ харьковекаго 
Покровскаго шшастыря, въ харьковской коиторѣ «Новаго Врош ш », во всѣхъ 
ог/гальшлхъ кішікиыхъ магазинахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харькопскихъ 
Губорискихъ Вѣдомостѳй»; в ъ  М осквѣ: вт> копторѣ Н. Нечковской, Нстровскія 
ініііи, коитора ß . Гішровскаго, Столѣлшпішігь пореулокъ, д. Корзішкипа; въ  
П етѳр бур ^ ѣ : въ кпшкпомъ магазииѣ г. Тузова, бадовая, доыъ Д? 16. Въ ао 
тальпы.ѵь городахъ Имперін подписка иа журиалъприниііаотсп во всѣхъ извѣст- 

ныгь кішяшыхъ магазішахъ п во всѣхъ коиторахъ <ІІоваго Вромеіш».
І(*ь Редакціи журпала «Вѣра и Разуиъ> можко иолугать полнис экзем- 
пляри оя пзданія за прошлнс 1884— 1889 годи вклгочитслыю но умонь- 
шенной цѣиѣ, имсиио по 7 р. закаж дий годъ; по 8 руб. за 1890— 1892 г.,

л по 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лпцамъ же, выписывагощшгь журшілъ за всѣ означеііиые годи, журігплъ 

можетъ быть уступлеиъ за 75 р. съ иересндкото.
Кромѣ тою вд Рвдсищіи щюдаютсл слѣдующін к ш іи :

1. „ Ж и в о ѳ  С л ов о“ . Сочипеиіе ітрсосвящспиаго Аашросія. Цѣиа 50  к. съ пирсо.
Ъ. „ Д р ѳ в н іѳ  и  совр ѳм ен н ы ѳ соф и сты “ . Сочнненіе Т. Ф. Брвнтапо. Съ 

фрапцузскаго псреведъ Яковъ Иовіщкій. Дѣпа 1 р. 50  к. съ поресылкош.
3. С п р ав ѳд л и в ы  л и  о б в н н е н ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ  Т ол- 

сты м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ер к ов ь  в ъ  его со ч и н ѳ н іи  „Ц ѳр к ов ь  и  го- 
с у д а р с т в о ? “  Сочшюніс А. Ровдістішна. Дѣиа GO к. съ нсрссылкою.

4. Носдѣднво сочшіепіе графа Л. II. Тоістого „Ц ар ств іе  В о ж іо  в н у т р и  
в а съ 11. КріітическШ разборъ. Цѣіш с*ь порссыдкош 60 коіт.

5. „ П а п ст в о , к а к ъ  п р и ч и н а р а зд ѣ л ѳ н ія  Ц ер к в ей , и л и Р и м ъ  въ  сво- 
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  съ  В осточ н ою  Цѳрковію**. Докторокое сочшіеніо а. Ьла- 
дидііра Гогго. Исреводъ съ фраидузскаго It. ІІстомпма. Харьковъ. 1S95. Цѣиа 1 рубль 
tfb иерисыдкою.



Π ίστεε νοο&μ,εν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ ѳ а е м з .  

Евр. X L 3.

Доэволено цензурою. Харысовъ, 15 Явварл 1899 года.

Цепзоръ ІІротоіерей П а ѳ ш  С о л н м м ,



Л и т е р а т у р н а я  боръба с ъ  м аго м е т а н с т в о м ъ , я зы ч ѳ с т в о м ъ  

j  ,  ■ и  р а в в и н й зм о м ъ  в ъ  срѳдвіе в ѣ к а .

л
К ь средніе вѣка не было какихъ либо особенныхъ лобуж- 

деній для усилевной апологетической дѣятельности христіан- 
скихъ ученыхъ. Язычество было побѣждено; гидра свободо- 
мыслящей философіи не дерзала приподнять своей головьі. 
Н астало время всеобщаго затвшья и застоя; жизвь дввгаласьг 
слишвомъ медлевно, едва замѣтно. Ни свѣжей мысля, ни н о -  
ваго пути; утомлениое предшествовавшею, слишкомъ энергвг- 
ческою3 оживленвою, крайне напряженною и ожесточенною 
•борьбою двухъ началъ міровой жизни, человѣчестви какъ бы 
предалось временеому покою и отдохновенію; въ религіозномъ 
ютношеніи хрвстіанское общество занималось тодько, такъ 
сказать, своеювнутреннею жизнію, своими собственными дѣлами. 
Оно приводило въ порядокъ и систему свое ученіе, раскрытіе 
котораго начадось . еще съ 4-го вѣка; боролось сх ложныыъ 
попиманіемъ и искаженіемъ его вѣроученія или ересями; заг 
нималось развитіемъ и благоустройствомъ своей ваѣшней жиз- 
ви, церковной дисцишшньт, суда, взаимяыхъ отношеній между 
члевами христіанской церкви я т. п. Но аріанство, несторі- 
анство, монофезитство или споръ донатястовъ ничего ве могди 
принести, что бы содѣйствовало развитію христіаеской аполо- 
гетикиг. Ихъ зваченіе въ этомь отиошеніи чисто отрицатель- 
ное: ослабляя силы ученыхъ представителей христіаяской 
мысли и привлекая ихъ къ внутренней борьбѣ, они значи- 
тельно содѣйствовали усиленію враждебныхъ христіаеству эле-



ментовъ, которые впослѣдствіи дѣйствительно спова возбудили 
среди христіанскихъ богослововъ апологетическую дѣятель- 
ность. Впрочемъ, Восточная дерковь, находясь среди крайне 
неблагопріятныхъ условій жизни политической и, наконедъ, 
подавленвая тяжелымъ игомъ магометансісихъ завоевателей, 
вынѵждена была къ жизни крайне замкнутой, преішуществен- 
но въ формѣ монашества и  аскетическаго самоуглубленія. He 
развивать свою дѣятельность, а  сохранить во всей чистотѣ и 
неприкосяовенпости христіанскуго вѣру и церковныя установле- 
в ія , какъ они были преданы Спасителемъ и Апостолами,—  
вотъ какую цѣль она поставила себѣ въ это время. В ъ  луч- 
пш хъ вн ѣ ш н т з  условіяхъ находилась дерковь западвая. Н ог 
къ  сожалѣнію, она воспользовалась этими условіями для цѣлей, 
которыя пе имѣютъ ничего общаго съ христіанствомъ. Цар- 
ствію Божію, которое не огь міра сего, старались усвоить 
характеръ свѣтской державы. Римъ возбудилъ вопросъ о папствѣ; 
явилясь подложные документы для оправданія честолюбивыхъ 
и  властолюбивыхъ замысловъ римскихъ епископовъ; открылось 
широкое поле для полемической и обличителъной литературной 
дѣятельности. Н о эта литературная дѣятельность къ христіан- 
ской апологетикѣ можетъ имѣть только косвенное отцошеніеі 
Впрочемъ, нужыо вообще замѣтить, что апологетичёская хри- 
стіанская литература въ средніе вѣка была увеличева лишь 
немногими произведеніями, вызванными старымъ врагоыъ хри- 
стіанства— іудействомъ и нѣкоторыми запоздалыми почитате- 
лями классическаго язычества. Ученые раввины, въ родѣ М ай- 
ыонида, продолжалв время отъ времени проявлять къ хрясті- 
анству свою враждебность, стараясь доказать въ своихъ мни- 
моученыхъ сочиненіяхъ, что христіанская религія не есть еди- 
ная и истивная религія и что Христосъ Іисусъ не есть ис- 
тинный обѣтованный М ессія, въ лидѣ Котораго исполнились 
всѣ ветхозавѣтныя пророчества и Божественныя обѣтованія. 
Кромѣ того, находились лица, которыя, не понявъ духа и ис- 
тины Божествепнаго Откровенія, въ своемъ стремленіи къ ис- 
тинѣ останавливали свое вниманіе н а  греко-римскомъ языче- 
ствѣ и, слѣио увлекаясь имъ, рѣшались ставить его мудрость 
рыше христіанскаго учепія. Н аконецъ, нахлыпувшіе въ Евро-
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л у  почитатели М агомета—арабы и иавры, претендовавшіе на 
великую ученость и даже обладаніе какими то таинствевными 
познаніями, также вызывади христіанскихъ богослововъ на, 
борьбу съ ними, потому что въ своихъ сочиненіяхъ, защищаа 
ученіе корана, они ставили его .неизмѣримо выше христіан- 
скаго евангелія и отвергали божественное ироисхожденіе хри- 
-стіанской религіи. Какъ ви странно, но у іудейства этого 
времени оказалось много общаго съ магометанствомъ, чтб ихъ 
■соединяло между собою для единодушной борьбы съ христіан- 
•ствомъ. Сгода принадлежатъ: общій обѣимъ религіямъ сухой и 
<5езжизненньгй монотеизыъ, восточный ватурали8мъ, отриданіе 
саыой идеи боговоплощепія, идолопоклонство безъ идоловъ и 
общая ненависть къ христіанству вообще. Борьба съ магоме- 
танствомъ тѣмъ болѣе была трудною, что съ самаго начала оно 
<;тало подъ покровительство мнимой науки, таинствеено заман- 
чивой для христіанъ. Въ Испаиіи и Персіи явились даже уче- 
ныя школы, ва воторыя предъявляли одинаковыя права какъ 
магометанскіе ученые, такъ и раввины; д в е р ь в ъ  них% б ш а  
вакрыта толысо для христіанъ. Борьба съ втиыи н о в ы іш  вра- 
гами для христіанскихь богослововъ тѣмъ болѣе была тяжела, 
что въ это время Римъ отпалъ отъ единенія съ восточною 
дерковію; явилась вражда въ самомъ христіанствѣ и отвлекла 
къ себѣ многія лучшія силы изъ представителей христіанской 
вауки. Т ѣм ънем енѣе, несмотря на таісіа неблаголріятныя вну- 
треннія и ввѣшнія условія, у нѣкоторыхъ средневѣковыхъ бо- 
гослововъ, принадлежавшвхъ какъ къ восточной такъ и къ за- 
падной церкви, мы все таки встрѣчаеыъ, хотя и ве въ боль- 
шомъ сравнительно количествѣ, апологетическія сочиненія, на- 
писанныя съ дѣлію— защитить христіанство охъ вападковъ и 
возражевій со стороны ученыхъ средневѣковыхъ еврейскихъ 
раввиновъ, почитате.іей древне-классическаго язычества и по- 
клонниковъ Магомета. 0 | |

Изъ средне-вѣковыхъ апологетовъ восточпой Церкви, опро- 
вергавшихъ нападки іудейскихъ раввиновъ, здѣсь должны быть 
назвавы: Грегентій  Тафрскій (въ 6 в.), Леонтгй Кипрскій (въ 
7 в.)5 А паст аай  (въ 9 или 10 в.), иыператоръ Андроникз 
Коыменій (въ 14 в.); нападки магометанъ и залоздалаго язы-
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чества опровергали: св. Ioanns Д ам аскит , Ѳеодорз А букараг 
Н иколай  Меѳонскьй, Самть Газекій, Е вф им ій  Зигабет , Ioanns 
Еантакузенв и др. И зъ нихъ особенно замѣчательны первые три.

Св. lo a m s  Д ам асш т  иначе наяываемый Χρυσο^ρόας, 
сы нъС ергія, находившагося н а  госѵдарственной сдужбѣ, своимъ- 
научіш мъ образованіемъ обязавный нѣкоемумонаху Косьмѣ, сна- 
чала занималъ важный постън а государственной службѣ, управ- 
ляя городомъ Дамаскоагь; но онъ билъ въ немилости у Льва 
Исаврянина за защиту иконопочитанія и по интригаяъ его не 
только потерялъ свою должностъ, во и претерпѣлъ страшныя 
мученія. Впослѣдствіи онъ ггринялъ ыовашенство въ обителвг 
св. Саввы близь Іерусалима, былъ посвящевъ въ санъ пресви- 
тера, привималъ самое близкое и горячее участіе въ дѣлѣ за- 
щ и т б і  иконопочитанія и усиленно занимался апологетическою· 
литературною дѣятельностію. Ояъ умеръ между 754 и 787 
годами. Ему принадлежатъ слѣдукиція три сочиненія, состав- 
ляю щ ія въ то же одно дѣлое: а) κεφαλαία φιλοσοφικά, состоа- 
щее изъ 68 главъ и разъясняющее различныя философскія 
положенія и опредѣленія въ зависимости отъ философскихъ. 
ученій Ш атон а и Аристотеля; б) περί αίρεσεων έν συντονίι^ 
въ 10В главахъ излагающее еретическія ученія; в) εκδοσίζ ακριβής 
της πιστεως, представдяющее православное ученіе Церкви, какъ 
оно опредѣлено вселенскими и помѣстными соборами и какъ 
изъяснили его древніе отцы и учители Церкви. Кромѣ того, 
св. Іоаннъ Дамаскинъ написалъ нѣсколько апологетическихъ 
и полемическихъ сочинеыій противъ сарацинъ (напр. Διάλεξις. 
Σαρακηνοΰ καί χριστιανού), манихеевъ, моноѳелитовъ, яковитовъ 
и несторіанъ. Наконецъ, ему принадлежатъ многія употребля- 
емыя въ деркви пѣснопѣнія, отдѣльныя разсужденія о Троидѣ,. 
постахъ, главпыхъ грѣхахъ, а также и разсказъ объ обраще- 
ніи въ христіанство индійскаго даря ію убѣжденію пустын- 
ника Варлаама.

Ѳеодоръ А б укара , ученикъ св. Іоанна Дамаскина, написалъ 
апологетическое сочиненіе „Вопросы и отвѣты“.

Н инолай , епископъ М еѳонскій, жившій въ концѣ 11-го или 
во второй половивѣ 12-го вѣка, извѣстенъ въ особенности сво- 
ими полемическими сочиненіями, направлеввыми лротивъ пап-
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скихъ притязаній и уклоненій западной деркви отъ каѳоличе- 
ской истины; но емѵ принадлежитъ также и доводьно ингересный 
аподогетмескій трудъ— Άνάτττο^Ες της θεολογικης στοιχβκόσεως 
Πρόκλου Πλατονικου, ваправленный противъ язычеекаго плато- 
низма Прокла, который былъ самым^ь непримиримымъ врагомъ 
христіанства и ваписалъ противъ вего сочиненіе, оставшееся не- 
опровергиутъшъ въ свое время по случаю монофизитскихъ споровъ.

Изъ средневѣковыхъ писателсй западной церкви, сочиненія 
ісоторыхъ имѣютъ болѣе или менѣе важное значеніе для раз- 
витія науки Апологетическаго или Основного Богословія, и 
которые ставили своею 8адачею опроверженіе нападковъ аа  
христіанстві> какъ со стороны іудейскихъ раввияовъ, такъ и 
ученыхъ магометанъ, здѣсь доджны быть названы сдѣдующіе: 
Лсидоръ Севилъскій (De fide catholica adversus Iudaeos, въ 
7  Έ.), Агобардъ Жіоискій (De judaicis superstitionibus), P . 
Мавръ^ Гш ьберш ъ Вест мипст ерскт , Руперш ъ Д е и т ш г 
Пешръ Венерабилисъ, Гвалъшеръ, И ж олай Лмрау В&пьръ Ди~ 
м іанщ  изгь іудеевъ обращенвыхъ въ >христіанство,— Сащ&лъ 
М а р о ккт ій , Д ет ръ Алъфонсъ, Г ерм т ъ Кельнскійу извѣатпый 
врачъ -папы  Бенедяктя. іХ П І— Б ур к щ  а  также и нѣкоторые 
даже изъ ,векрещеввыхь іудеевъ, оставшіеся вѣрными ветхо- 
завѣтвому пошзманію іудейства: Іеротсръ, Исаакъ Абраванелъ, 
Павелъ Вургосскій  и др. й зъ  западеыхъ апологетовъ христі- 
анства, опровергавшихъ нападки дагометанъ и въ частно- 
сти учевыхъ ыавровъ, засдуживаютъ упоминанія: Раймупдъ 
Лент форт скіщ  Раймуидя М арт ш уси, Ледро-де-Кава.герія, 
Алъфонсъ-де-Спииг, Іерониме Савонарола, Туррекремата, Р и -  
колъдд, Дгонисгй Картуэіанскій, А ш рест  н Гоибагноли.

Раймундз Пеннафортскгй ( f  1275 г.)3 причисленний римскою 
церковію къ лнкѵ святьтхъ (въ 1601 г.), имѣя санъ таррагонска- 
го архіепископа, а  затѣмъ занимая должность генерада домими- 
кавскаро ордена, поддерживаеыый кастильскими и араговскиыи 
королями, очевь ыного работалъ для обращенія мавровъ и тог- 
дашнихъ евреѳвъ въ христіанство; зіежду прочиыъ, онъ осяо- 
валъ во ыногихъ городахъ, васеленныхъ ло преимуществу ма- 
враыи, особые ияс?итуты или коллегіи, въ которыхъ было 
обращаемо серьезное вниманіе на изученіе восточныхь языковъ
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съ  цѣлію подготовленія опытныхъ христіанскихъ апологетовъ 
и миссіоверовъ для обращенія мавровъ и евреевъ въ христіанство.

Раймундб М арт инусд  ( f  въ 1286 г.), иснавскій доыини- 
канецъ, одинъ изъ первыхъ питомцевъ указанныхъ коллегій, 
такж е извѣстенъ своею устною и литературною борьбою про- 
тивъ евреевъ и  мавровъ, славившихся въ Испаніи своею обра- 
зованностію. В ъ  1250 году онъ былъ назваченъ главвы м ъна- 
чальвикомъ всѣхъ восьми миссіонерскихъ коллегій домини- 
канскаго ордева, которыми и завѣдывалъ до самой своей смерти 
(въ 1286 г.). Ему, между прочиыъ, принадлежитъ довольно 
интересное апологетическое сочиненіе— Pugio  fidei co n tra  M au
ro s  e t  Iudaeos (Оружіе вѣры противъ мавровъ и іудеевъ), въ 
которомъ съ полною основательностію доказывается та  мысль, 
что М агометъ ве  есть истинный пророкъ, такъ какъ о немъ 
не предсказывалъ Могсей и такъ какъ приписываемыя ему 
чудеса, не суть дѣйствительныя чудеса, и  что магометанство, 
безсидьное возвыситься до идеи богочеловѣчества, стоить неиз- 
мѣримо ниже христіанства, а съ другой стороны указывается 
н а  то суідественное различіе, которое легко замѣтить всякому 
агежду ветхозавѣтнымх іудействомъ и средневѣковымъ раввиниз- 
момъ. Кромѣ того, Раймундъ М артинусъ весьма орновательно 
опровергаетъ въ этомъ сочиневіи всѣ нападки тогдашняго не- 
вѣрія какъ на откровеніе вообще, такъ и на хрнстіаыское от- 
кровевіе въ частности. Еврейскіе раввины не безъ основанія 
обозвали этотъ апологетическій трудъ „ядовитымх“.

ІІедро-де-Кабалерщ  цо своему происхожденію также испа- 
вецъ ,— написалъ сочиненіе— Zelus C h ris ti con tra  Iudaeos, Sa- 
racenos e t  infideles (Y enetiis 1594.)— въ которомъ овъ дока- 
зываетъ истину христіанства и опровергаетъ возраженія іуде- 
евъ, сарацинъ, а  также и различныхъ философовъ, при чемъ 
лроводить ту мысль, высказанную, впрочемъ, раиьше его апо- 
логетами древней алексавдрійской школы,— что не вѣра дол- 
ж на искать опоры в*ь чудесахъ, а наоборотъ— чѵдеса въ вѣрѣ. 
Кромѣ того еыу принадлежитъ вебольшой апологетическій 
трудъ, изданный въ 1487 году: R ationes laicales c o n tra  Id i- 
o tas, quae docent, fidem C hristianam  veram  e t necessariam  
essea; въ немъ въ популярноыъ изложеніи раскрываются всѣ
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внутренніе крвтеріи христіавской религіи, какъ единственно 
истиявой и необходвмой.

Алъфонсз-де Спина— испавецъ еврейскаго вроисхожденія, но 
обращенный въ христіанство, человѣкъ для своего времени 
весьма образованвый в учевый, выдающійся фоанцисказецъ, 
сначала занимавшій должность ректора саламанскаго универ- 
ситета, но впослѣдствіи достигшій даже епископскаго сана. 
Онь написалъ въ 1471 году знаменитое апологетическое со- 
чииеніе— Fortalitium  fidei contra Iudaeos, Saracenos aliosque 
ch ris tianae  fidei inim icos (Твердыня вѣры противъ іудеевъ, 
сарацинъ> и другихъ враговъ христіанской вѣры) въ четырехъ 
книгахъ. Сочияевіе это изданвое нѣсколько разъ (въ первый 
разъ безъ имени автора) пользовалось большою повулярностію 
и долгое время служило любимымъ руководствомъ для христі- 
анскихъ апологетовъ въ борьбѣсъневѣріемъ,— особенно въ такъ 
называемую эпоху возрожденія наукъ и искусствъ. ; »■

' Независиыо отъ борьбы съ ислаыомъ и раввинизмомъу сред- 
невѣковые богословы сдѣлали не;1мало-дляТ 'развитія'О сновва- 
го Богословія, какъ· вау№;:ВадаК)щее^я·^^^йоло&евіО ^еж дУ 1 ни- 
ми въ' этомъ отношейіи1 завжйают^ взйѣствне Схоластики, какъ 
Апзельт  К ш пер б ю р ій ш щ  Л & щ ь Ломбардз, Ѳома Аквинатв  
и др., которые не мало содѣйствовали' развитію богословской 
вауки со стороны ея внѣшвяго формальнаго построенія. Вооб- 
ще нужно сказать, что каісъ ни суха, безашзневна η отвле- 
ченна была средневѣковая схоластика, во именно ей привад- 
лежитъ великая и весомнѣвная заслуга— начало развитія и 
обработки богословской науіси съ внѣшвей, формальной или да- 
же только технической етороны. Въ давномъ случаѣ для васъ 
важно здѣсь то обстоятельство, что, раздробивъ богословскую 
науку на множество отраслей или отдѣльнтахъ наукъ, средне- 
вѣковая схоластика посвятила не мало ввиманія и той части 
христіавскаго богословія, которая въ вастоящее время извѣ- 
стна водъ именемъ Апологетическаго, или Основнаго Богосло- 
вія/ а  въ то время называлась Theologia fundam entalis, Theo- 
logia generalis, Tbeologia rationalis или Theologia natu ra lis . 
Вообще относительно внѣшней, формальвой стороны этой Hay
na слѣдуетъ замѣтить, что имеяно схоластика положила ей осно-



8  ВЬРА И РАЯУМЪ
*Ч/\А/\/\/ѴѴ УЧЛ/ Ч/\Л Ч/Ѵ v'VVsA/vAy «ЛЛ/ѵА/ЧЛ/Ѵ/Ч· <Л/Ч/\/<УУ S' v'^/V % •'Ѵ/Ч/Ч/ч/Ч/ѵЛ/ил ̂

ваніе и ук&з&ла тѣ вачала и систему, на освованіи которыхъ по- 
слѣдующимъ богословамъ нриходилось толысо развивать, усовер- 
шенствовать или устранятьнедостаткидовущенныесхоластиками.

Уже извѣствый ученый 9-го вѣка Іоаннъ Скотъ Э ригеш , 
другъ Карла Лысаго и началышкъ одного изъ высшеучебныхъ 
заведевій Франціи, ва котораго не безъ основанія смотрятъ 
какъ на предтечу схоластики, даровитый основатель спекуля- 
тивнаго богословія, стремился къ достиженію гдавной аполо- 
гетической цѣли: понять ученіе Божественнаго Откровенія въ 
полномъ согласіи съ выводами здравой философіи, постигнуть 
его не вѣрою толысо, но и разсудкомъ. Эригева приниыалъ 
живое участіе въ спорѣ о евхаристіи и предопредѣленіи; но 
для насъ особый интересъ представляетъ его философія рели- 
гіи, изложенная имъ въ сочиненіи De divisione n a tu ra e , кото- 
рое справедливо считается „первою ирактическою попыткою 
соединевія философіи съ богословіемъ на западѣ“. В ъ  этомъ 
сочиненіи рѣчь идетъ сначала о Богѣ самомъ въ себѣ и какъ 
о Творцѣ міра, затѣмъ о мірѣ, о твореніи и его паденіи, и 
наконецъ о возвращевіи міра къ Богу, какъ о заключевіи мі- 
роваго процесса. По ученію Эригены, все обнимается довяті- 
емъ n a tu ra . В ъ теченіи мірового процесса n a tu ra  прояв- 
ляется въ четырехъ видахъ: 1) природа, которая творитъ 
и не творится (n a tu ra  c rea trix  e t non с г е а іа = Б о г ъ , какъ 
причина всего); 2) природа, которая творитея и творитъ 
(n a tu ra  c rea ta  e t сгеа іг іх= и деи  или ra tiones, какъ міро- 
вые приндипы или „prim ordiales causae“); 3) природа, ко- 
торая творится и не творитъ (n a tu ra  c rea ta  et non c re a n s =  
осуществленіе идей въ мірѣ); 4 ) природа, которая ни творит- 
ся , ни творитъ (n a tu ra  neque crea ta , neque crea trix= B or% , 
какъ конечвая дѣль всѣхъ вещей). Такимъ образомъ, по уче- 
нію  Эригены, Богъ сакъ яо себѣ есть только чистое, неопре- 
дѣленное бытіе, которое вполнѣ справедливо можно было бы 
назвать абсолютнымъ ничто, которое хотя, повидимому, и со- 
знаетъ себя, но въ своемъ сознаніи не ваходитъ никакого раз- 
личевія (nescit, quod ipse est) и которое однако же хочетъ 
себя самое. Правда, въ Богѣ есть различіе Троичности, какъ 
essen tia , sap ien tia , v ita ; но это различеніе какъ таковое на-



ходится не въ самомъ Богѣ, а  только въ человѣческомъ мы- 
шленіи. По учевію Эригены, бытіе Бога есть Богъ самъ въ 
Себѣ и по Себѣ; вѣдѣніе Бога (премудрость) тожественно съ 
Логосомъ, идеею, которая одаако же является въ фориѣ, мі- 
ровыхъ принциаовъ опять-таки только для человѣческаго мы- 
шленія. Воля Бога отожествляется съ твореніемъ, которое та- 
кимъ образомъ явдяется нстиннымъ воспроизведеніемъ самаго 
Бога; а  такъ какъ Богъ вѣченъ, то отсюда выгекаетъ и вѣч- 
яость творевія. Адамъ есть это отъ вѣчности существующее 
твореніе, единство интеллигентныхъ тварей, въ интеллектѣ 
которыхъ отражаясь переходитъ въ явленіе сугцество Самаго 
Бога (tbeophania). Ho какъ мысль Бога есть истинная суб- 
станція міра, такъ имманентное человѣческому духу предста- 
вленіе чувственныхъ и Духовиыхъ вещей есть истинная суб- 
станція этихъ вещей. Его цѣльность или единство входитъвъ 
представленіе о раѣ, т. е., о безгрѣшноыъ предсуществованіи 
человѣка. Адамъ падаетъ, т. е., выходитъ изъ этого безврѣш- 
ваго предсуществованія чрезъ свободно оодѣянный грѣхъ, его 

:духовное тѣло превращается въ земное, а яѳрвоначазьное 
единство человѣческаго бнтія разрѣшается въ противополож- 
яость половъ, и чрезъ · распложеніе— во множество человѣче- 
скихъ суіцествъ. Но такъ какъ человѣкъ (Адамъ) есть ми- 
крокосмъ, а остальной міръ имѣетъ свою субстанцію въ мы- 
шлевіи человѣка, то вмѣстѣ съ переходомъ Адама «ъ мате- 
ріальное явленіе весь ыіръ также обращается въ матеріальное 
и различиое существованіе. Искупленіе, которое слѣдуетъ по- 
нимать какъ нѣчто постоянно присущее Богу, состоигь въ  
„theopliania m ultiplex sine fine* чрезъ что въ созваніе міра 
встуяаетъ идея (Логосъ) какъ пачало связывающее въ един- 
ство раздѣленіе міра. Чрезъ принятіе этой идеи въ созяаніе 
(мистическое созерцаніе) уничтожается грѣхъ и искупляется 
также остальной міръ въ человѣкѣ и съ чедовѣкомъ, какъ 
микрокосмомъ. Послѣ смерти тѣла слѣдуетъ поляое возвраще- 
ніе человѣка къ Богѵ,— воскресеніе и уничтоженіе полового 
различія, превращеніе въ духъ и дальнѣйшее постепенное 
лриближеніе къ немѵ, которое, повидиыому, оканчиваетея 
полнымъ акосмизмомъ. Трудно сказать, какое значеніе въ своей
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снстеяѣ Эригена предоставляетъ Іисусу Христу, какъ истори- 
чесісому лицу. 0  реальности зла дри такихъ философскихъ 
воззрѣніяхъ та іш е ие можетъ бьгть рѣчи. Н такъ, послѣ ска- 
заннаго ясно, что Эригена далеко не достигъ той цѣли, къ 
которой стремился: онъ хотѣлъ отожествить философіхо съ 
ученіемъ Божествевнаго Откровенія, но выѣсто этого пожерт- 
вовалъ иослѣднимъ для первой; онъ хотѣлъ примярить вѣру 
съ  знавіемх; а между тѣмъ далъ иоводъ толъко къ новому 
раздѣленію и противорѣчію; оиъ выдавалъ себя за вѣрующаго 
теиста, а  между тѣмъ его ученіе можно отвести только къ 
системамъ пантеистическиыъ; онъ иіцетъ опоры для своихъ 
воззрѣній въ Библіи н ученів церкви, а  между тѣмъ двумя 
западными соборами въ 855 и 859 r.r.j и тремя римскими 
папами— Николаемъ I , Говоріемъ I I I  и Григоріеыъ X II I  его 
философскія воззрѣвія яе безъ основавія были осуждены какъ 
еретическія. Впрочемъ, его заслуга ие въ положителыюмъ рѣ- 
ш еніи поставленной имъ задачи, а въ томъ, что онъ указалъ 
христіанскому богословію на веобходимость построеніа спеку- 
лятивной науки, въ смыслѣ философской религіозной системы 
или раціональваго богословія, дѣлыо котораго должно быть 
приыирсніе вѣры съ знаніемъ, религіи съ философіею, одниыъ 
сдовомъ— то, что составляетъ теперь цѣль и задачу такъ на- 
зываеыаго Апологетическаго- или Основнаго Богословія.

Апзелъмъ К ент ербю рійскій  (род. въ 1033 r ., ум. въ 1109 г .)} 
ыонахъ и аббатъ одного нормавдскаго монастыря, съ 1093 г. 
архіепископъ кентербюрійскій, извѣстенъ каісъ выдающійся 
представитель схоластики, ревностный защитникъ напства ъъ 
борьбѣ съ англійскими королями и константинопольскими пат- 
ріархами. Но для насъ овъ предсгавляетъ интересъ только 
какъ  богословъ-апологеть, В ъ основаніе своей богословской ли- 
тературвой дѣятельности онъ положилъ извѣстное изреченіе, 
высказавнос еще бл. Августиномъ: Non quaero  in te llige re , u t 
credam , sed credo, u t  in telligam , или: fides p raeced it in tellec- 
tum . Ему хотѣлось, какъ и Эригенѣ, видѣть полное примире- 
н іе и  совершенное единевіе между вѣрою и знаніемъ, богосло- 
віеыъ и  философіею. Но если Эригена отдавалъ предпочтеніе 
философіи и ради нея пожертвовалъ ученіемъ Божественнаго



Откровелія; то Анзельмъ напротивъ—на первомъ мѣстѣ ста- 
вилъ вѣру. Для него вѣра a priori содержитъ несомнѣнную 
истину, не допускающую никакихъ возраженій и не требуго- 
щую никакихъ доказательствъ. Вотъ почему ддя него вообщв 
имѣло значеніе истиннаго и несомяѣнваго только то, что было 
оправдываемо вѣрою, а лучшимъ ваучнымъ доказательствомъ 
онъ считалъ то, которое вытекало, такъ сказать, изввутри са- 
мой души человѣческой. Вслѣдствіе этого и задачѵ вауки онъ 
полагалъ не въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, что содержаніе 
вѣры она должна представить вмѣстѣ и какъ абсолютно необ- 
ходимое содержаніе разуыа. Легко понять послѣ этого, какимъ 
образомъ Анзельмъ иогъ поставить цѣліюсвоей собственной ли- 
тературной дѣятельности то. чтобн все христіанское предста- 
вить истинно раціональнымъ и все истивно раціональное—  
христіанскимть. И эту задачу онъ дѣйствительно старался раз- 
рѣш иіь въ своихъ сочивеніяхъ, хотя и не съ одиваково пол- 
нымъ успѣхомъ. Въ своемъ знаменитомъ трудѣ „Cur Deus homo?0 
онъ изложилт> свою тоерію примиренія, которая и до сихъ 
поръ не потеряла своего зваченія въ богословскомъ мірѣ, a  
въ другомъ своемъ сочивевіи Proslogium  онъ предложилъ на- 
учвое изложевіе такъ вазываемаго онтологическаго доказа- 
тельства бытія Божія, которое состоитъ въ томъ, что, поелику 
мы мыслимъ Бога по необходшости, то Онъ и должевъ необ- 
ходимо существовать. Это доказательство, какъ извѣстно, было 
съ особенньшъ уваженіемъ принято и поддержано такими зна- 
менитыми философскими мыслителями, какъ Декартъ, Вольфъ, 
Лейбвидъ и Гегель, и сдѣланныя ими въ вемъ И8мѣнеяія ни- 
чего ему не прибавили, такъ что форма, данная ему Анзель- 
момъ и нынѣ считается навлучшето.

Лекпръ Абеляръ (род. въ 1079 r .,  ум. въ 1142 r .) , за кри- 
тическое отношеніе къ ученію о преданіи считаемый предтечею 
реформаціи, былъ свободомыслящимъ учителемъ богословія и 
философіи. Онъ не удовлетворилсясхоластикою, какъ Анзельмъ, 
въ разъясненіи христіанскаго ученія, но вводилъ начала чисто 
раціоналистическаго направленія. Онъ шелъ путемъ, предна- 
чертапнымъ Эригеною, стараясь поняхь христіанство не вѣрою 
только, ио и разумомъ. Главныя его сочиненія суть: Sic e t
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non; In tro d u c tio  ad  Theologiam ; Theologia C hristiana; Scito te 
ipsum  и много различныхъ діалектическихъ сочиненій вмѣстѣ 
съ оригинальною автобіографіею: H isto ria  ca lam ita tum  suarum . 
Е го  богословскимъ и философскимъ завятіямъ слишкимъ мѣ- 
ш али, впрочемъ, преслѣдованія римской церкви, которая по- 
мимо его раціоналистическаго образа мыслей, не могла про- 
стить ему также и того, что въ нѣкоторыхъ изреченіяхъ древ- 
нихъ учителей деркви онъ усыатриваль противорѣчія. И А б е- 
ляру вх теченіи его неиродолжительной, но полной приключе- 
ніями жизии, часто приходилось мѣпяіъ свого профессорскую 
каѳедрѵ то на монастырь, то на темничное заключеніе.

Ученикъ Абеляра, ІІетръ Ломбардъ также дринадлежитъ 
къ знамевитымъ схоластическимъ богословамъ (ум. въ 1160 г. 
или въ 1164 г.). Огвергнувъ оба· схоластическія направленія 
— традиціональвое и діалектическое, онъ избралъ путь болѣѳ 
покойный и менѣе ведущій къ отдѣленію отъ церковваго уче- 
н ія, но въ то же .время освѣщевный не только вѣрою, а  и 
сухимъ философскимъ разсудкомъ въ понимавіи христіанскаго 
вѣроученія. Петръ Ломбардъ является лредставителемх такъ  
называемаго севтенціознаго богословія. Церковное ученіе онъ 
подтверждалъ положеніяыи, заимствованвыми изъ твореній зна- 
менитѣйшихъ отцовъ церкви. Ему принадлежитх S en ten tiarum  
l ib r i  IY j свидѣтельствующій о его обширной учености и вмѣстѣ 
съ тѣыъ о его умѣньи излагать философско-богословскія уче- 
н ія живо, ясно и общедоступно. Его вліяніе было обширно и 
ому подчинялись западные богословы еще цѣлое столѣтіе спу- 
стя послѣ его сыерти. Тѣмъ не менѣе папа Александръ I I I  
въ цѣлоыъ рядѣ положеиій обвинялъ его предъ ларижскимъ 
■факультегомъ въ уклоненіи отъ истинно христіанскаго ученія.

Александръ Гальскій  (уді. въ 1245 г .), извѣстный франци- 
<;канскій ученый— Doctor irre frag ab ilis , съ честью занимавшій 
каѳедру въ Парижскомъ университетѣ, ваішсавшій сочиненіе, 
имѣюіцее важное звачевіе въ исторіи развитія Аітологетиче- 
скаго или Освовнаго Богословія,— Summa theologiae universae, 
а  также коммеитарій къ сентенціямъ Петра Ломбарда; его діа- 
.лектическій діетодъ, по которому всякое положеніе было под- 
робно разсматриваемо какъ съ положительной, такъ и съ от-
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рицательной стороны, съ точною ссылкою на всевозможные 
авторитеты, долгое время служилъ образцомъ для послѣдую- 
щихъ схоластиковъ. Между прочимъ, овъ ітосвятиль особое 
изслѣдованіе вопросу о богословской учевости, въ которомъ 
вполнѣ основательно доказалъ ту мысль, что Богословіе есть 
иаука ве отвлеченная только, но и дѣятельная, имѣющая для 
жизни гораздо большее значеніе, чѣмъ всѣ другія областиг че- 
ловѣческаго знанія. Александръ Гальскій довольно подробно 
взглагаетъ все то, что входитъ въ область Основного Богосло- 
вія и что иитересовало въ то время мыслящихъ людей, но 
особевное вниманіе онъ посвящаетъ раскрытію онтологическа- 
го доказательства бытія Божія въ той форыѣ} какую далъ ему 
Анзельмъ.'

Альбершъ В е л т ій  (род. около 1200 г.), бывшій епископъ 
Регенсбургскій, извѣстенъ какъ выдающійся ученый, поражав- 
ш ій своими познавіями всѣхъ своихъ современниковъ. Въ глав- 
номъ своемъ сочиненіи— Summa theologiae онъ даетъ самое 
видвое мѣсто тѣмъ богословшшъ ученіямъ, которыя состав- 
ляю гь  существенное содержаніе Апологетическаго или Основ- 
вбію- Богословія; въ' неыъ онъ предлагаетъ уже систеыатиче- 
ское -изложеніе доказательствъ бытія Божія и безсмертія чело- 
вѣческой души. Доказательства истины церковнаго вѣроученія 
и приыиреніе дослѣдняго съ разсудочнымъ мышленіемъ Аль- 
бертъ старается провестн при помощи метода Аристотеля, при 
чемъ, доказывая различныя истипы Божественнаго Открове-' 
в ія , одъ довольно остроумво пользуется своимв обширными фи- 
зико - математическими, историческими и естественнонаучными 
свѣдѣніяыи.

Ѳома Аквинаш ъ  (род. ок. 1226 г., ум. въ 1274 г.), учевикъ 
Альберта Великаго, былть самымъ выдающиыся представите- 
лемъ средне-вѣковой схоластики; овъ отлячался такою обшир- 
ною ученостію, что, повидимому, его современвики и послѣ- 
дующіе почитатели затруднядись, какиыъ учепымъ званіемъ 
отличить его: сначала онъ пазывался только баккалавромъ 
теологіи. (въ Кёльнѣ), затѣмъ M agister studentium , M agister 
legenSB лиценціатомъ, въ 1257 г.— докторомъ богословія, въ 1261 
году— M agister p a la tii, ваконецъвъ 1567 году, почти 300 лѣтъ 
спустя послѣ его сыерти папа Пій V ловелѣлъ ззменовать его
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ніемъ— Doctor ecclesiae. Дѣйствительно, Ѳома оказалъ для бого- 
словской католической науки весьма важныя услуги. Е го зна- 
ченіе какъ систематика слишкомъ ведико. Е го сочиненія много- 
численны; многія изъ нихъ не были написаны имъ самимъ, a 
только продиктованы и съ его словъ записаны дрѵгими. Осб- 
бенно много труда онъ посвятилъ изложенію догматическаго 
ученія католической церкви и полемикѣ съ писателями во- 
сточпой церкви въ защиту папскихъ притязаыій. Но его труды 
имѣли не маловажное значеяіе собственно для развитія Апо- 
логетическаго или Основнаго Богословія. К ъ сочиненіамъ этого 
рола принадлежатъ: Summa to tiu s theologiae; D eclaratio quo- 
rundam  articu lo rum  contra  G-raecos, Arm enos, Saracenos etc.; 
Sum m a adversus gentiles; De u n ita te  in tellectus adversus 
A verro istas; De anim a; De hum anita te  C hristi, De v e rita te  
ca tho licae  fidei con tra  gentiles и др. Въ этихъ сочиненіяхъ 
Ѳома Аквиватъ не только систематизируетъ весь разработан- 
ный въ то время научвый матеріалъ, составляющій негнѢ со-  

держаніе Апологетическаго Богословія (напр. о религіи во- 
обще, объ откровевіи естественномъ и сверхъестественномъ, 
о чудесахъ и пророчествахъ, какъ критеріяхъ Божественнаго 
Откровенія, о доказательствахъ бытія Божія и безсмертія“ ду- 
т и ) ,  но, защищая истины христіанской религіи,'*онъ опровер- 
галъ  и ученія философскія, въ особенностй пантеистическія, 
а  также ученіе магометавства (сарацинъ), языческихъ рели*^ 
гій и раввинмзма; въ своемъ сочипеніи De v e rita te  catholicae 
fidei co n tra  gentiles онъ ѵказываетъ на полное единство есте- 
ственнаго и откровеннаго богословія и проводитъ ту мысль, 
что было бы гораздо болыпимъ чудомъ если бы христіанство 
распространилосъ безъ чудесъ. Наконецъ, нельзя не поставить 
еыу въ заслугу, что онъ съ полною оенователъностію и на соб- 
ствениыхъ опытахъ показалъ современникамъ, что хотя по 
своемѵ содержанію христіанское богословіе вообще и Основ- 
ное въ частности весьма близко соприкасается съ различиыми 
философскими науками, но что оно есть вполнѣ самостоятель- 
н ая наука, такъ какчь свои принципы оно заимствуетъ изъ 
своего собственнаго источника, т. е., изъ Божественнаго Откро- 
венія и всецѣло относитъ свое содержаніе къ Богу, какъ
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главному предмету своего изслѣдованія. Въ своемъ сочиненіи 
Sum m a co n tra  gentiles онъ стоитъ на чисто апологетической 
точкѣ зрѣнія. Здѣсъ онъ говоритъ о Богѣ вообще (первая 
кн ига),,о  Богѣ какъ Творцѣ ыіра и человѣка (вторая книга), 
о конечной цѣли всего существующаго (третья існига) и, на^ 
конедъ, объ искупленіи, совершенномъ чрезъ Іисуса Христа 
(четвертая книга). К акъ магометанство и язычество, такъ и 
невѣріе вообще, по его ынѣнію, должно оировергать не уче- 
ніемъ божественнаго Откровенія, а  тодько доводами разума, 
такъ какъ ви магометане, ви язданики ве признаютъ книгъ 
Св. ІІисавія  Божественнымъ Откровеніеііъ. Разумъ подгото- 
вляетъ человѣка къ воспріятію Богооткровевнаго ученія и до- 
казываетъ его нстинность; но это не значигь, что ему при- 
надлежитъ преимущество предъ учепіеыъ деркви шш Св. Пи- 
саніемъ; вапротивъ это значитъ тодько то, что философія 
должва находиться въ услуженіи церквн для истопкованія ея 
ученія. Что касается собственяыхъ воззрѣній Ѳоны Аквината, 
то нужно вробще замѣтить, что,. ставя ученіе деркви выще

разумд, одъ . стрридъ, свою едг 
стему на ; ос,нованіи; дрвольно однрсторонняго интеллектуаіизма 
и детерыинистическаго понятія о Богѣ и мірѣ. Для него Богъ 
есть чистое бытіе, само въ себѣ безразличное. По его ученію, 
Богъ есть въ сущности actus purus, чистая, движущаяся ду- 
ховность, in tellectus, имѣюідій ваправлевіе во внѣ себя, 
voluntas, causa p rim a всякаго частнаго бытія, сумма котораго 
есть міръ. Охсюда уже естественно вытекаетъ мысль о необхо- 
димомъ, вѣчномъ творепіи ыіра, вслѣдствіе чего временное 
начало ш ра хотя является возможнымъ для вѣры, но не до- 
казѵемыыъ у. ве приннмаемымъ по убѣжденіямъ разума. Для 
примиренія такого понятія о Богѣ со множественностію ог- 
дѣльныхъ суідествъ вть мірѣ Ѳома вынужденъ б ш ъ  допустить 
мысль, что эти отдѣльныя существа имѣютъ въ Богѣ свои 
первообразныя идеи, которыя одвако-же въ самолъ Богѣ суть 
нѣчто существенво единое, простое, и толысо въ отнотенід 
к*ь вещамъ суть нѣчто разнообразвое, Но это отдѣльное бытіе 
ве допускаетъ ни какихъ тожествъ, вслѣдствіе чего является 
необходимымъ различіе по степени. Во всѣхх тваряхъ Богъ



хочетъ aliquod bonum, но вездѣ въ различномъ количествѣ,—  
и это именно положеніе приводитъ Ѳому къ детерыинизму 
въ уденіи о предустановленіи, въ которомъ онъ идетъ гораздо 
далѣе бл. Августина. Ученый авторитетъ Ѳомы въ католиче- 
скомъ мірѣ пользуется еще и въ настоящее время рѣдкимъ 
довѣріемъ и уваженіемъ.

Но достигнувъ въ лицѣ Ѳомы Аквината наивысшаго пункта 
своего развитія, схоластическое богословіе ясно обнаружило 
свое безсиліе удовлетворить самымъ ‘настойчивымъ требова- 
ніямъ человѣческаго духа. Поэтому неудивительно, что при 
множествѣ почитателей у Ѳомы Аквината скоро нашлись и 
противники, отрицавшіе не только его заслуги, во и значеніе 
самой схоластической богословской науки. Къ чиблу такихъ 
лйцъ принадлежатъ: Іоганнд Дупсб Скотз, Дурандусз де-Лур- 
йензу Н иколай Кузанскій и др.
’■ Іогапнъ Дупсъ Скошг (ум. 1308 г.), знаменитый франци- 
сканскій ученый— ВосІог sub tilis— завимавшій университетсвія 
каѳедры въ Оксфордѣ, П арижѣ и Кёльнѣ, выступшгь против- 
никомъ Ѳомы Аквината не только ио частнымъ вопросамъ 
(напр. о непорочномъ зачатіи Пресв. Дѣвы, о благодатя и о 
свободѣ воли человѣческой), но и въ общемъ взглядѣ на рели- 
гііЬ и задачй : богос&овской наѵки. По его ученію, сущность 
религіи состоитъ не въ познаніи Бога, какъ училъ Ѳома и 
всѣ вообще схоластическіе богословы, но въ н а т е й  волѣ и 
что религія имѣетъ значеніе не спекулгітяввое, а только прак- 
тическое; сверххестеетвенные объекты естественнаго мышлеиія 
онъ признавалъ иознаваеыыми толъко въ крайве несовершен- 
номъ видѣ; богословскія истины обм вплъ философски ве до- 
казуемыми, а  доказательства безсмертія человѣческой души, 
приводимыя р&зумомъ, онъ считалъ ведостаточиыми. По его 
представленію, Богъ, разсматриваемБгй по преимуществу со 
сторовы воли, является какъ свободный и безграничный про- 
изволъ. Что Богъ хочетъ, то добро, а  чего Онъ не хочетъ, 
то зло; а  такъ какъ только одна церковь знаетъ волю Божію, 
потому что только она одва хранитъ въ цѣлости и пеповреж- 
депности Божественное Откровеніе, то ей одной принадлежатъ 
право и обязанность разъяснять вѣрѵющимъ, въ чемъ состоитъ
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грѣхъ и въ чемѵ состоитъ добродѣтель. Іоганну Дунсу Скоту 
принадлежитъ, 'между прочимъ, довольно остроумное уйазаніе 
тѣхъ восьми путей, которые, по его учерію, ведутъ человѣка 
къ убѣжденію въ истинѣ и дѣйствительности Божествевнаго 
Откровенія; это— 1) pronuneiatio prophetica, 2) scrip tu rarum  
conoordia, 3) auc to ritas scribentium , 4) d iligen tia recipientium , 
5 ) ra tio n ab ilitas  contentorum , 6) irra tio n ab ilita s  singulorum  
errojrum , 7) eccJesiae s tab ilita s  и 8) m iraculorura c la ritas . 
T . e., здѣсь Дунсъ говоритъ o томъ,что въ наше время разуыѣется 
ііодъ именемъ внутренпихъ и внѣшнихъ признаковъ или кри- 
теріуыовъ Божественнаго Откровенія. Что касается, наконецъ, 
общаго значенія, какое Дунсъ Скотъ имѣегъ въ исторіи раз- 
витія Апологетическаго или Основного Богословія, то нѵжяо• V
вообще замѣтить, что онъ также лринадлеяштъ къчлслу тѣхъ 
схоластическихъ богослововъ, которые содѣйствовали развитію 
ятой вауки въ особенности со сторонн ея внѣшвяго, техни- 
ческаго и систематическаго усовершеяствованія. j 
тК. Д ю рат  дёС ет -Л урсэт ^  доминиканскій учевнсй,—Doctor reso> 
lutissimuSj-^eafiUMaBmifi жаѳедру богословія;и фялоеофін сначала 
вх  Парижѣ^ а  лотомъ ъь АвшзбонѢ,— съ 1318 г. ехтскот  Аннес- 
окій,— пошелъ дальше Дунсъ-Скота. Онъ б ш ъ  п ер втгь  номиналя- 
стомъ, разочаровавшимся не только въ схоластическомъ богословіи 
Ѳоыьт Аквината, но и въ богословской наукѣ вообіде. Исходя отъ 
лоложенія, что человѣкъ ве можетъ изъ разсмотрѣнія природы 
позвать божественные закони, онъ училъ, что слѣдуетъ без- 
условяо подчиниться только одноиу руководнтельству церкви.—  
Т акіе воззрѣнія уже ясно свидѣтельствовали о томъ, что вѣкъ 
схоластической науки окончился. Е й  уже не довѣряли даже тѣ, 
кохорыхъ она воспитала и которые вышли изъ ея школыг. 
Скептицизмъ, ненормальвое явлевіе въ жизни человѣческаго 
духа вообще, не можетъ долго держаться и въ области богослов- 
ской науки. Нужно было ожидать какого либо новаго направле- 
нія и притомъ— лротивополояшаго предшествовавшеиу. Предвоз- 
вѣстники такого направленія уже стали иало-по-малу показы- 
ваться даже и въ то время, о которомъ мы говоримъ.

Н иколай К узанскій  (род. въ 1401 г., ум. въ 1464 г.), отъ 
юридической каѳедры достигшій до кардинальской шляпы и
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епископскаго сана, нзъ противвика яадскихъ лритязаній обра- 
тввш ійся въ яраго эащ итвика папекихъ правъ и властиг 
извѣстный реформаторъ католическихъ монастырей, былъ чело- 
вѣкъ веобычайныхъдаровавій и учености, „стоявшій ва  логра- 
ничномъ рубежѣ временъ, средневѣковаго и новаго, герой въ- 
области духа, рѣзко возвышавшійся надъ людьми, охвачен- 
ными броженіемъ начивающагося воваго вѣка, старавтійся  
еще разъ обнять въ болѣе высшемъ единствѣ всѣ л у ч т ія  схрем - 
ленія прошедшаго времеви, и вмѣстѣ с% тѣмъ предвѣствикъ 
будущаго примиренія стремленій новаго времепи съ вѣрою ста- 
раго, каковое прнмиреніе, по его лредчувствію, со славою долж- 
но возобновиться и совершиться въ будуіцемъ возстановлевіи 
величія древней Церкви“. Х отя онъ еще, повидимому, удер- 
живаетъ традиціи школьвой схоластики, но въ дѣйствительно- 
сти его учевіе уже разорвало съ  этими традиціямд всякія связи. 
Оставивъ иріемы перипатетиковъ, столь высоко цѣнимые схо- 
ластиками, онъ явво перешелъ на сторону платониковъ. Осаов- 
ною мыслію его еистемы было примиреніе противоположностей 
въ абсолютиомъ единствѣ чрезъ интеллектуальное воззрѣвіе. 
Н о это единство есть всеобщее цѣлое и въ то же время осно- 
-ваніе всѣхъ различвыхъ особенностей, которня совершенно иро- 
тйвоположны тому, что есть Богъ въ-абсолютномх сыыслѣ. Въ. 
каждой вещи есть Богъ или абсолтотвое, универсальное иачадо 
и всеобщвость того^ что существуетъ внѣ Бога. Подобно этому 
въ каждой вещи находится и универсъ, т. е., единое цѣлое 
всѣхъ вещей міра,— но находится совершевно инымх образомъ, 
чѣмъ Богъ. Универсъ, какъ комплексъ всѣхъ особенностей и 
различій, совершенно противоволоженъ Богу, какъ абсолютно 
единому. Универеъ есть величайшее, что возможно внѣ Б ога? 
хотя онъ и не можетъ быть столь великимъ, какъ Богх, Ко- 
торый ло саыому понятію своему есть абсолютно величайшее. 
Тоже самое происходитъ и съ лонятіемъ абсолютно наимевь- 
шаго. Подъ наиыеньшимъ разѵыѣется шіенно то, что не можетъ 
быть меныле, чѣыъ оно есть. Но Богъ какъ абсолютно вели- 
чайшее лросто не можетъ быть меяьппшъ, чѣыъ Онъ есть; слѣ- 
довательно Онъ, какъ абсолютно величайшее, есть въ то же 
время и абсолютно наименьшее. Мы остаяавливаемъ внимавіе
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на этомъ понятіи Николая Кузанскаго о Богѣ съ одной стороны 
нотому, что ѳго  і д Ѣл и к о м ъ  заимствовалъизвѣстннй пантеистиче- 
скій философъ— Джіордало Бруно, чтό показываетъ намъ, ка- 
кос направленіе приняла богословствующая мысль *), а  съ 
другой сторовы потому, что изъ этого ігонятія Николай Ку^ 
занскій выводитъ свое доказательство бытія Божія, имѣющее 
прямое- значеніе для христіавской Апологетики. Именно онъ 
учитъ.— что абсолютно величайшее стоитъ выше всѣхъ проти- 
воположеній, а слѣдовательно выше также всякаго утвержде- 
нія и отриданія; а въ силу этого уничтоженія въ Богѣ всѣхъ 
противоположностей „совершенно не быть“ (m inim e esse), ког- 

. да это должно быть еказано о Богѣ, значитъ то же саыое, 
какъ и „наиболѣе бытьк (maxime esse); отсюда, no ученію Ни- 
колая Кузанскаго, слѣдуетъ, что просто величайшее необходи- 
ыо сѵщеетвуетъ, и несуществованіе его совершенно немысли-. 
мо. Изъ такого понятія о Богѣ вообще Николай Кузанскій 
выводитъ затѣмъ и свое учевіе о твореніи міра и объ отно- 
ш евіи Б ога .къ міру и человѣку.·. Какъ абеолютно ^велй- 
чайшее - Богъ -обнимаетъ въ себѣ^ж е г ' и ;ееть нвсе^ чта- мо- 
жетъ " бш ъ. ^ Т ак ъ ^ к ак ъ  для Бога вее возможное дѣйстви- 
тельно существуетъ, то все, чтб какъ-либо существуетъ иля 
ыожегь существовать, существуетъ въ немъ, какъ прин- 
ципѣ, все сотворенное или еще толысо творимое развива- 
ется изъ него, Онъ есть несозданная возможность всякой соз- 
данной дѣйствительности. Поэтому дѣйствителъность созданна- 
го ироисходитъ изъ H ero, Онъ въ своей абсолютной потевді- 
альности бытія есть акхуальная прячина всего того, чтЬ су- 
ществуетъ внѣ его, Его воля есть основавіе для существова- 
нія всего существующаго внѣ Его. Возможность и дѣйстви- 
тельность, абсолютно сливаюідіяся въ Богѣ, раздѣляются одаа 
отъ другой внѣ Бога и взаимно ограничиваются въ разнооб- 
разныхъ пропорціональньтхъ отношеніяхъ, будучи ограничен- 
ными сами въ себѣ уже вслѣдствіе своего бытія внѣ Бога.

1) Іісторпки прямо утверждаютъ, что Джіордано Бруно „яодъ влілшеит. сочн- 
неній Николая Кузапскаго порвалъ связн съ монашеской зкизнью и католяцаз- 
ліомъ“ Cp. А. Вебера Исторія европейской фвлософіа. Перев. A. А. ІСозловаі 
Кіевъ. 1882. Стр, 202.
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Человѣкъ представляетъ въ себѣ соединеніе наивысшей сту- 
пени тѣлесной природы съ самою низшею ступевыо духоввой 
и въ отношевіи его духовно одаревной души къ  принадлежа- 
щему ей тѣлу Нвколай Кузанскій усматриваетъ отображеніе 
отношевія Б о г а ; къ міру и человѣку, потоыу что самъ чело- 
вѣкъ есть специфическое отображеніе Бога, какъ Единаго в  
Троичнаго, ибо вредставлеяное въ трехчлевномъ организмѣ 
творенія отѳбраженіе Божественной Троичности и единства—  
возможности, дѣйствительности и живого возсоединевія той и 
другой въ человѣкѣ достигаетъ своего закдюченія и конкрет- 
наго выраженія. Но человѣкъ еще не есть абсолютный вѣ- 
нецъ творенія. ІГравда, въ видимомъ твореніи онъ есть высо- 
чайшее существо, но въ общемъ космическомъ рангѣ онъ все 
таки стоитъ виже невидимыхъ духовъ. Впрочемъ, онъ имѣетъ 
весьма важное преимущество предъ чистыми духами, которое- 
состоитъ въ томъ, что онъ одинъ толъко, имѣя природу наивы о 
шую изъ низшихъ и самую низшую изъ наивысшихъ прцродъ, 
обнимаетъ въ  себѣ всѣ природвг, и потому его природа скорѣе 
всякой другой природы, какъ высшей, такъ и низгпей ея, спо- 
собна къ особенному соединенію съ абсолютно яаиболыпимъ, 
т . e.j съ Богомъ. Отсюда уже Николай Кузанскій выводитъ 
идею- какъ. богововлощенія, такъ .н искуцленія дадщаго чело- 
вѣчества. Ботъ то міровоззрѣніе, ;-на*. почвѣ котораго Николай 
К узавскій  надѣялся достигвуть полнаго примиренія между вѣ- 
рою и знаніемъ, религіею и философіею, и изъ котораго онъ 
думалъ разъяснить человѣческому разуму всѣ величайшія ис- 
тины христіанства. Копечно, Николай Кузанскій самъ, въ сво- 
елъ  міровоззрѣвіи, еще не разотедся съ христіанскиыъ уче- 
ніемъ настолько, чтобы порвать всякую связь съ христіанскою 
Церковію. Но въ его системѣ заключаются уже такіе элемен- 
ты, которые не только ве могутъ имѣть существеннаго значе- 
н ія  для защиты христіанства, но которые напротивъ, какъ 
вышедшіе изъ рукъ христіанскаго богослова и даже епископа 
могли въ свое вреыя дать врагамъ христіанства, раздѣляющимъ 
пантеистическія воззрѣнія, довольно сильное оружіе для борь- 
бы съ христіанскимъ вѣроученіемъ,— чтб въ дѣйствительности 
и  случилось.



Николай Кузанскій написалъ, между прочимъ три кндци 
C ribratioiuxm  Д ікогапі, въ которыхъ онъ съ полвымх зна- 
віемъ дѣдаѵ.н. основательно доказываетъ ложь магометанства 
и несостоятельность ,учен1я Алкорана. Думаемъ, что въ свое 
время ,$тр сочиневіе прияесло болылую польву дристіанской 
а п о ^ е х и к ѣ , чѣмъ религіозно-философская система Николая 
Кугавскаго.

И такъ, послѣ сказаннаго ясно, что средневѣковая схола- 
стика далекс\ не достигла того, къ чему стремилась. Она хотѣ- 
ла слить фидософію съ богословіемъ, представить христіанство 
человѣческому;; разуму единственною разумною религіею, не 
стоящею съ нимъ ни въ какихъ противорѣчіяхъ, доказать ея 
истину и божественное происхожденіе, оправдать и разъясвить 
путемъ философскихъ изсдѣдованій тѣ христіанскіе догматы, 
которые были изложены древними Отцами Церкви иа вселен- 
ски гь  и яомѣствыхъ соборахъ. Но вмѣсто этого схоластика 
именно бодьше.1вс!0г о . іувизила христіанство предъ форумоьрь 
^елавѣческаго г .разума.чЕя союаъ съ Аристотедецъ^.обрахіцъ 
боі-осдовскую(.науку: :Тодько; въ,:сухуір и Д езф изяряную діалек- 
тикуі изящн&я-фррма, ^имметричаость· расположевія частей въ 
общемъ цѣломъ, во всѣхъ подробностяхъ разработаннне планы 
и самыя сложныя схемы не скрыли отъ глазъ досторонвяго 
наблюдателя всей пустоты и безсодержатедьности схоластиче- 
скаго богословія. К акъ средневѣковый рыцарь, украшенный 
изятною  одеждою и снабженный тяжелыми доспѣхами, былъ 
годенъ только для парада, но не для упорнаго и продолжи- 
тельнаго боеваго дѣла, къ которому гораздо болѣе былн спо- 
собны простые, лолунагіе воины древнихъ спартанцевъ и рим- 
скіе сблдаты; такъ и схоластическій богословъ, не смотря ва  
внѣшвее, формальное развитіе его науки, не смотря яа то, что 
оиъ былъ въ изобвліи снабженъ всевозможными сентенціями 
и могъ прикрыть себя всегда, при своей защитѣ. ссылкою на 
многочисленные авторитеты, былъ не способенъ выйти побѣ- 
дителенъ изъ борьбы съ простымъ здравымъ смысломъ съ за- 
урядными возраженіями человѣческаго разума; всякая свѣжая 
мысль, всякое новое явленіе въ области знанія могли обра- 
тить его въ постыдное бѣгство. He трудно иоиять, почеыу
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было потрясево довѣріе къ схоластической наукѣ. Всяісій 
видѣлъ, что схоластическіе богословю строили не дѣйстви- 
тельные, а  только воздушные замки. Одна форма, безъ со- 
державія, какъ би она ни была красива и язшцна, не мо- 
жетъ удовлетворить потребности ни сердца, ни разсудка. 
Е щ е къ худпшмъ результатамъ привелъ средневѣковую схола- 
стику ея союзъ съ древнимъ философомъ Платономч». М ы вк- 
дѣли, что этотъ союзъ болѣе всего содѣйствовалъ переходу 
отъ схоластики къ пантеизму, а чрезъ него къ невѣрію и 
крайней враждебности, какъ они выразились въ такъ назы- 
ваемую эпоху возрожденія наукъ и искусствъ. й  такъ, вмѣсто 
лолнаго примиренія вѣры и знанія схоластика, конечно, про- 
тивъ собственнаго желанія, наиболѣе содѣйствовала ихъ разъ- 
единенію, вызвавъ съ одной стороны недовѣріе къ христіан- 
ству, а съ другой' даже крайвюю враждебность къ нему. Что 
ж е касается положительнаго значенія ехоластикй въ исторіи 
развитія Апологетическаго или Основнаго Богословія, то, пре- 
слѣдуя дѣли по преимѵществу апологетическія и  внося во 
всѣ свои работы характеръ преимущественно апологетическій, 
она дѣйствительво положила начало этой науки съ формаль- 
ной, внѣшней стороньг. Но и здѣсь ей нельзя не ^яоставйтБ-въ 
вйвут0го ,что  она не толбко не потрудиліась надъ дальнѣйшимъ 
развитіемъ этой науки, о'ставивъ ее, такъ ’сказать, только въ 
зачаточномъ состояніи, но не умѣла *даже надлежащимъ обра- 
зомъ воспользоваться и тѣмъ богатымъ наслѣдствомъ, которое 
ей досталось отъ древне-христіааскихъ апологетовъ.
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Профеесоръ богословія, П ропг . Т . Б у м к е в и ч ъ .



ОТШЪ СТАРОНАТОЛИЧЕСКОМУ ПРОФЕССОРУ мишо.
ПО В О П Р О С У  0 F I L I O Q U E  И ПР Е СУ І ДЕСТВЛЕНІ И .

(Продолженіе ♦).

< *
II.

‘ Преждё, ; чѣмъ лерейти къ разбору аргументовъ, приводи- 
мыхъ в ъ 'защ и ту ‘Filioque, и къ ваучно-богословскимъ доказа- 
тельствамъ истивно1 православнагоученія объ отношеніи Сына 

■ Бож ія къ ̂ Духу ;Святомур я: должевъ іусхравить нѣкоторыя нё^ 
доумѣвія, порождаемыя зааутавн ы м ^у  генерала Кирѣева изло- 
женіемъ дѣла. Съ одной стороны, онъ высказывается противъ 
ыысли о Сынѣ Божіемъ, какъ совиновникѣ бытія Духа Свя- 
тато, и указываетъ на неудачность выраженія: „и сопричина“ 
въ разсужденіяхъ объ отяошеиіи Сына Божія къ- Духу' Свя- 
тоыу 3), а  съ другой стороны, не только утверждаетъ, что въ 
Filioque заключается нѣчто, имѣющее даже иеоспоримое праЕО 
на суіцествованіе, но и увѣ ряетъ , будто въ этомъ случаѣ я—  
единомышленникъ его, хотя и отвергаю Filioque во всѣхъ его 
сагаслахъ и формахъ э). Необходимо хотя вѣсколько разсѣять 
этотъ туманъ, щедро напущенный моимъ оппонентомъ ради 
его высокихъ цѣлей. Сярапшвается: въ чемъ же состоитъ 
истинвый и коренной смыслъ Filioque и каково дѣйствитель- 
ное отношеніе къ нему со стороны A. А. Кирѣева, съ кото- 
рымъ я полемизировалъ р ан ьте  и мысли котораго не могу 
обойти въ моемъ отвѣтѣ г. профессору Мпшо?

*) См. ж. „Вѣра в Разумък № 24, за 1898 г.
*) Отран. 27 и 29 во Втор. отѳгыть ынѣ. 2) Ibid. стр. 24 н 26.



Сливо: Filioque  имѣетъ и должно имѣть лишь слѣдующій 
смыслъ, поскольку выражаетъ собою отношеніе Сына Бож ія 
къ Дѵху Святому по бытію: „виновникомъ исхожденія Третьяго 
Л ида Пресвятой Троицы явдяется не Отецъ только, но и Сынъ 
Божій“. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь въ томъ мѣстѣ Никеоцареград- 
скаго символа, въ которое вставлено папистами означенное 
слово, идетъ рѣчь не о чемъ-либо другомъ, а исключительно 
объ исхожденіи Духа Святаго къ бытію. Отсюда само собоіо 
ясно, что F ilioque  вставлено лапистами именно ради фор- 
агальнаго показанія вѣкотораго участія Сыва Бож ія въ актѣ 
лредвѣчнаго иехожденія Д уха Святаго къ  бытію■, а  отнюдв 
ве для указанія носольства Духа Сыномъ въ ыіръ. Употре- 
бляющіяся у папистовъ слова: p e r  F ü iu m  выражаютъ то-же 
самое no существу своему. Вопреки всѣмъ увѣреніямъ римско- 
католиковъ, поддерживаемымъ и со сторовы генерала Кирѣе- 
ва  будто они не доиускаютъ двойваго начала, двойной при- 
чины бытія Д уха Святаго, на самомъ дѣлѣ ани .признаю гв 
двоякое начало, двоякую причину исхожденія Третьяго Лица 
Троиды къ бытію. Ещ е Гуго Этеріанскій, одинъ изъ древнѣй- 
ш ихъ защитниковъ папскаго догмата о Filioque, благородно 
признавался, что, съ римскодатолической точки зрѣнія, „Сывъ 
всть нѣкоторая ѳ т а  Духа<по естеству, какъ и самъ Отецъ“ 2), 
H e даромъ-же и старокатолики, , удерживающіе Filioque  и 
P er-fiU um  въ качествѣ богословскаго мнѣнія, почитаютъ Сына 
Бож ія „второй причиною нли сопричиною“ бытія Духа 3). Это 
дѣлаетъ честь не только ихъ логикѣ, но и искренности. Старо- 
католики иопирали-бы требованія той и другой, если бы вы- 
сказивались иначе. Даже и A. А . Кпрѣевъ, какъ ня хлопочетъ 
затеынить ясное дѣло, былъ вынужденъ обронить ыысль, что 
F ilioque даетъ поводъ (только?) предаолагать существованіе 
двухъ вачалъ бытія Духа Святаго 4). Таішмъ образомъ, слово: 
F ilioque, какъ и Рег-Ріііиш , закдючаетъ въ себѣ у папистовъ 
и старокатоликовъ въ томъ или иномъ видѣ шолько предста-

!) Стран. б въ Лисъмѣ е ъ  редактору Боюсл. Вѣстника.
2) Страи. 156 въ Mystagogia Photii Генгепредера,
3) Ms 39 Церковп. Ъѣстника за 1896 г.
*) Страп. 25 во Втор. отеѣтѣ.
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вленіе о Сынѣі Божіемъ, какъ о совпновникѣ самаго бщтія 
Духа Святахо^&.не. другое какое-нибудь вредставленіе., Еслж 
же папдкіе и старокатолическіе богосдовы съ ихъ союзниками 
и усиливаются печатно прикрыть подлмвный смыслъ о з н а з е ^  
ныхъ словъ напрасныыи и цротиворѣчащими существу дѣла 
увѣревіями, будто они ,не отвергаютъ ^единства принципа“ въ 
Троицѣ, то дѣлаютъ это, конечно, не въ сиду требованій ло- 
гики и ве по побужденіямъ истинолюбія, а въ практически- 
полемическихъ цѣляхт». Спрашивается: какое-же дѣйствитѳль- 
ное отношевіе генерала Ііирѣева къ Filioque и Per-Filium ?

Н а этотъвопросъ не. дается строго-опредѣлевнаго и точнаго 
отвѣта въ статьяхъ и брошюрахъ моего; опповента. Взгдядъ 
аго на дѣло излагается то такъ, то иначе. Тѣмъ не менѣе 
склоняюсъ утверждать, чхо A, А. Кирѣевъ лринимаетъ и по- 
нимаетъ Filioque, (какъ ж Per-F ilium , въ нхъ старокатоличе- 
скомъ саш слѣ.,,.ч-----. -> . W ,»Г . . } . . ·( >- j

Ещ е в ъ  своеыъ Ц цсьцѣ  къ редактору „Богословскаго Вѣст- 
викак (і.онъ. яяяв р л ъ ^р :р ?,.по мнѣнія>,,въ Filipque,.з а в №  
ч^ехрЯ; ,истипіа“ГІ(.ррхора,я, β .$$8-
лично п о н я м а е о д . . . .излдгаема. г). И въ ..сказанн^го, ш о ю  о. 
естественномъ и веизбѣжномъ смыслѣ разсматриваемаго слд^ 
ва и изъ упомянутаго заявлевія генерала Кирѣева не- 
соывѣнно слѣдуегь, .что онъ допускаетъ признаніе Сина Бо- 
ж ія какой-либо— активной или пассивной,— причиною бытія 
Духа Святаго, какъ бы овъ ни отрицалъ это вопреки законамъ 
логики и  здравому смнслу. Противъ ыоего мнѣнія нисколько 
не говоритъ то обстоятельство, что генералъ Кирѣевъ опредѣ- 
ляетъ заключающуюся въ Filioque частицу истины, какъ при- 
знаніе за Сынолъ Божіимъ вѣчнаго свойства, вѣчной силы, 
вѣчной способности посылать Духа Святаго въ міръ 2). Вѣдь 
подъ этимъ свойствомъ, силою, способностью должво разумѣть, 
съ точки зрѣнія видящаго въ Filioque долю истины, прежде 
всего, свойство, силу, способность Сыва такъ или яваче уча- 
ствовать въ изведеніи Духа къ бытію, а  затѣмъ и посылать 
Его въ міръ. Паписты такг именно и понимаютъ дѣло. Опра-

]) Стран. 5 въ озпд. оттгіст. Само собою, сюда привносится и Per Filium...
2) Ibid. стран. 5 в 7.



ведливость моего мнѣнія подтверждается и тѣмъ, что A. А . 
Кирѣевъ въ упомянутомъ его Лисъмѣ  прямо отвергалъ ыысль, 
что посольство Третьяго Лица Пресвятой Троиды Вторымъ 
Лицомть Е я  условливается дарованвымъ Ему отъ Отца за Его 
искупвтельный подвигь нравственвымъ правомъ на это *). Ког- 
да же мною быдо докаэано генералу Кирѣеву, что мысль о со- 
вѣчномъ полученіи отъ Отда Сыномъ указаннаго права за иску- 
пительный ггодвигъ, отъ вѣчностк же реализировавшійся въ 
очахъ Отца, есть не иное что> какъ ученіе Священнаго паса- 
нія и церковнаго преданія 2), мой олпонентъ. яоввдиьгому, „вра- 
зуштлсяа пѣсколько и потому во Вшоромъ отвѣтѣ  мпѣ уже 
не говоритъ объ аріанскомъ, будто-бы, характерѣ в ы те  ука- 
занной мысли s).· Однакоже, онъ все-таки съ рѣшительностью 
уклоняется отъ церковной точки зрѣнія на п р и ч и н у  посоль- 
ства Духа Сыномъ въ міръ. Это ясяо видво изъ слѣдующаго 
заявленія генерала Кирѣева. Д л я  моей аргументадіи, говоритъ 
онъ о себѣ, совертенно безразлично, за чтд именно или вслѣд- 
стѳіе чего именно получилъ Сынъ способность или право (иное 
дѣло— способнрсть, которой не лишенъ и Духъ Святый, а иное 
дѣло— право) посланія, а важно и существенно лишь то, что 
лраво это искони связано съ вѣчной нашурою  Сына,---съ Его 
способностыо стать Спасителемъ“ 4). К акъ видимъ, для моего 
ош онента соѳершенно безразлично то самое, что въ вопросѣ 
о посольствѣ Сына Духомъ представляется, по ученію Слова 
Бож ія и церковнаго предавія, имѣющимъ рѣшающее значеніе. 
Мною было выяснено, а генераломъ Кирѣевымъ не опровергнуто 
и т  можетъ быть опровергнуто, что право посылать Духа 
хотя и  стоитъ въ связи со способностъю Сына стать Спаси- 
телемъ міра, но ве вытекаетъ само сабою изъ этой способяо- 
сти и вовсе не условливается ею по существу своему Б). Вос- 
пользовавпшсь моими мыслями о причинѣ посольства Духа Сы- 
номх 6)j а  за тѣмъ и с т з и е ш і т ъ  при формулировкѣ своего

Ibid. стран. 7. 2) Страк. 8 —11 въ отдѣл. оттисаѣ моего Отогьта.
3) Страп, 25 во Втор. отеіътѣ мнѣ, 4) Стран. 26 во Втор. отттѣ,
5) Стран. 9 въ моемъ Отѳѣтѣ Кирѣеву.

До моихх разъясвеній A. А. Кнрѣевъ говорнлт» о какихъ-то неопредѣлен~ 
хых* свойствѣ, склѣ, способностн Сына посылать Духа въ міръ (стран. 6 въ 
Лисьмѣ).
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взгляда, A .A . Кирѣевъ, вынуждаюсь сказатъ, съ поразительной 
бездеремовдортыр выдаетъменя.за своего единоыышденника г). 
Но этимъ онъ, .конечно, ве можетъ совершеяво заыаскиро^ать 
подлинной своей мысли. А  она, вужно полагать, состоитъ въ 
томъ, будто способность Сына стать Спасителемъ ыіра дѣлаетъ 
Его такиыъ или инымъ учаотникомх и  въ изведеніи Духа Свя- 
тагд цъ самому бытію, чтб безусловно отрицается мвою. Если- 
бы генералъ Кирѣевъ щ - думалъ такъ, ,тогда ему ве за чѣмъ 
было-бы считать для себя совершенно безразличнымъ ученіе 
Слова Бож ія И;.дерковнаго;. предавія о щ т и н ѣ  полученія C h- 
h o m i  права посылать Духа въ міръ,
.j Мое ынѣніе, что A. A.. Кирѣевъ принимаетъ и пояимаетъ 
Filioque въ еур, вдгинноыъ и дѣйствительномъ смыслѣ, нискодь- 
ко не опроврргартся,, тѣьгь, что онъ во Вшоромъ отвѣтѣ мяѣ 
съ особой ищедсивностью говоритъ о Богѣ Отцѣ, какъ объ 
единой-; причинѣ бьгсш Духа Святаго, и даже бросаетъ замѣт 
чаніе касательно неудачности выраженія: „Сопричина“ въ раз- 
суадевіяхъ. ..объ, отношеніи Сына. Бозкія х&.,Третвему Лдду 
Дррсвятой Хроиды..; МйОіЮ·. уже было ^казано/^х .р ,.и  паоисты 
и старокатрликилвъ практически-полемическихъ дѣляхъ завѣ- 
ряютъ-же, вопреки логикѣ и здравому смыслу, будто, держась 
Filioque, они не отрицаютъ „единства принципа“ въ Пресвя- 
той Троидѣ. По какой причинѣ они дѣлають это, по той-же 
причинѣ и  генералъ Кирѣевъ могъ высказаться даже и дро- 
тивъ выраженій: „вторая причина или сопричина“ въ иримѣ- 
неніи ихъ къ взаимоотношевіямъ между Сыномъ я Духомъ. 
Но сущность дѣла— не въ этихъ голос.шпых$ завѣреніяхъ и 
протестахъ. Пусть-бы оппонептъ мой резонно выяевилъ, какой 
имевио херминъ наилучше выражаетъ, по сраввенію съ  сло- 
вами: „вторая причина или соаричина“, завитую въ F ilioque 
тшрль и почему-же неудачны эти слова. Пусть онъ разъяс- 
вилъ-бы и доказалъ-бы, почему и какъ ішенво совмѣстнмы 
одно съ другимъ признаніе Сына Божія совиновникомъ бытія 
Святаго Д уха н „единство принципа“ въ Пресвятой Троицѣ. 
Но отъ этого всего дипломатично уклонился генералъ Кнрѣ-
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евъ по неудобовыполнимости укаватаной задачи. Если бы онъ 
на самомъ дѣлѣ былъ npotHBx йысли о Оынѣ Божіемъ, какъ 
о вѣкоемъ совиновнилѣ бытія Духа 'Свйтаго, то не только не 
признавалъ-бы чегО-либо встиннаго въ F ilioque и ие сталъ-бы 
литературно препиратъся со мною, но и не допустилъ-бы въ 
своемъ BmopoMS отвѣтѣ мнѣ слѣдующаго. Во первыхъ, какъ 
нйже увлдиыь яснѣе, о яь  нарочито приводитъ изъ святооте- 
ческихъ творейій такія выраженія, на которыя1хгоі преимуще- 
ству ссылались и ссылаются римскокатолики и старокатолики 
ради доказателвства мысли, будто Сынъ— совиновникъ самаго 
бьт ія  Духа Святаго а). Gboh дитаты опионентъ мой сопро- 
вождаетъ знаменательнымъ указаніемъ на то, будто отди и 
учители церкви „очень разнообразво и свободно* разсуждали 
и учили объ отношеніи Сына Божія къ  Духу Святому 2). Этимъ 
овъ поставляетъ на видъ, кон‘ечяо3 то, будто, на основаніи еловъ 
отцовъи учителей церкви, можно усматривать, кому угодно>уш- 
личпыя частицн истины въ F ilioque. Остается только иожалѣть, 
что генералъ Кирѣевъ и въ данпомъ случаѣ оказался скупымъ 
в а  необходимыя объясненія и ие сказалъ, какія же это различ- 
ныя частицы истины находятся въ F ilioque и почему отли- 
чается такой изумительной растяжимостъю т ы сйъ  этбге сло- 
ва *). Наконецъ, обращаетъ н а еебя'^ыимаёіе' k  Ч&ылка А /А . 
Кирѣева на то, что въ отвѣтвомѣ:гіослайіи ' ігатріарховъ на 
эвциклику папы Пія IX  говоритса ^въ очень хвалебныхъ вы- 
раженіяхъ“ о павѣ Львѣ ІІІ-м ъ ,;который б ш ъ  де сторонникомъ 
Filioque 4). Тутъ косвевно одобряется моимъ оппонентомъ при- 
знаніе въ F ilioque ве ^частвцъ“ только истины, но, конечно, 
всей истивы, считающейся ложью въ православной Деркви.

Н а основаніи всего сказаннаго мною, располагаюсь думать 
и говорнть, что генералъ Кирѣевъ раздѣляетъ мысль о Сынѣ 
Божіемъ какъ о нѣноторомг виновникѣ бьт ія  Святаго Духа, 
Е что онъ объясняетъ самое лосольство Духа Сыномъ въ

2'8 ВѢРА И РАЗУМЪ

!) Ibid. страп. 28. *) Ibid. стран. 29.
Въ виду сювъ г. Кярѣеоа о заключающахся въ Filioque различныхъ „ча-

стицахъ“ истины я тодько ad  bominem говорю о весьма различпыхъ смысдахъ 
и формахъ Filioque, ео нахожу всѣхх ихъ ложными.по существу дѣла...

4) Стран. 29 и 30 во Втор. отеіьтѣ.



міръ, въ концѣ-· всесо, 8ависимостью Трстьяго Лица Пресвятой 
Троицы отълВтораго no самому бытікх Послѣ сдѣлавнихгь :мною 
замѣчапій, вш&анныхъ иотребвостью уяснить затеьгненітй А. 
А . КирѢевымѣ предметъ полемики, обращаюсь къ доказатель- 
ствамъ неправильности учевія о Сынѣ Божіемъ, какъ о сови- 
поѳник№ бытія Духа Овятаго, хотя бы мнѣніе это допуска- 
лось 'ів і качествѣ лйшь’ богословскаго мвѣнія.

:'Н а  вопросъ объ отношееіи Третьаго Лица Пресвятой Тро- 
ицы къ Сыну Божію Лраеостѳное шповѣданіе отвѣчаетъ слѣ- 
дугощимх образомъ: „Духъ Святой исходитъ отъ одпого Отца. 
Семѵ научаетъ Самъ Спаситель словами: егда нріидетъ Утѣ- 
шитель, Его-же Аг% послго вамъ отъ Отца, Духъ иетины, Иже 
отъ Отца и сходитъ (Іоан. XV, 26), Св. Аѳавасій сіе ученій 
такъ ивъясняетъ: ■ Духъ Святый отъ одного Отца, какъ от*ь 
првчиБьг; исходитъ, а чрезъ Сына въ міръ п осш ается4 *). 
Н а  вопросъ, мажетъ-ли ̂ учевіѳ объ исхожденіи Духа Святаго 
o № ^Оічда^бйіть  ̂ ітодвержево каксйду-вибудь шыѣнепію иди. до- 
и о я в е т щ у Ж а ш ш д ж ъ ^ ш ^ о и о п і^  Филарета отвѣчаеть. такь: 
„Не Б о -й ^ в ы х ц ; лотощ } 'Правоедаввая церковь
въ ■ учеіій· -сібба Оамаго Гисуса Хри-
ста, а  Е го  Слова,^ бѳзъ <іомаѣйія, суть Достаточиое и совершен- 
ное выраженіе иствіш . Во-вторыхъ, потому, что второй вселен- 
скійсоборъ, котораго главный предметъбылъ утвердить истинное 
учевіе о Святомъ Духѣ, безъ сомнѣнія, удовлетворительно излог 
жилъ сіе ученіе въсимволѣ вѣрн, якаѳолическаа церковъ при- 
знала сіе такъ рѣшительно, что третій вселенскій соборъ седь- 
кымъ правиломъ своимъ запретидъ составлять новый символъ 
вѣры. Посему св. Іоаннъ Дамаскинъ пишетъ: Д у х а  Святаго 
и изъ Отца быти глаголемъ, и Духа Отча именуемъ: отъ 
Сына же Духа быти нжако-оюе глаголемъ, но точію Его Духа 
Сыновня варицаеыъ* 2). Таково учевіе православвой церкви 
объ отношеніи Третьяго Лица Пресвятой Троицн ко Второму. 
Она прямо и ясно говоритъ, въ такъ называемыхъ символиче- 
скихъ книгахъ своихъ, что Духъ Святой исходитъ къ бытію 
толъко отъ Отца безъ всякаго участія въ этомъ со стороны

1) Въ 1 ч. отвѣтъ ва 71 вопросъ.
2) Изъ сіовъ оСъ осьмомъ члевѣ синвола вѣры.
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Сына Божія. Тутъ ыы въ нихъ имѣемъ дѣло уже не съ бого- 
словскиыъ мнѣніемъ, а  съ  .догматическдаь ученіемъ. Сира- 
ведливость моего пониманія ученія указанныхъ книгъ право- 
славной церкви лодтверждается непререкаемшш, на мой взглядъ, 
свидѣтельстваыи.

Ни въ одномь изъ древнихъ символовъ и общепризнаввыхъ 
вѣроопредѣденій или вѣроизложеній вселенской нераздѣленной 
церкви нельзя найти и указать хотя бы малѣйшаго намека на 
то, что Сынъ Божій есть въ какомъ-нибудь смыслѣ совинов- 
никъ нли сопричина бытія Духа Святаго. Отсутствіе таковаго 
ваыека можетъ быть резовно объясяяемо только тѣмъ, что 
мцсль о Сынѣ Божіемъ, какъ о какомъ-либо вяноввикѣ бытія 
■Духа Святаго, была совершенно чужда древнему вселевскому 
церковному сознанію.. Но этого мадо: вселевская нераздѣлен- 
ная дерковь, иужно сказать, прямо устраняетъ и осуждаетъ 
означевную мысль. Четвертый вселенскій соборъ, подтвердивх 
запрещеніе . какъ-либо измѣнять Никеодареградскій символъ, 
засвидѣтельствовалъ, что этотъ символім^въ совершеншвуь 
ѵчить* я о Духѣ Святомъ а), a  между тѣмъ въ этомъ символѣ 
говорится и объ изведевіи Третьяго Лица ПресвятоД Троиды 
къ бытію. ;Каждый долженъ призвать, что, сове/рщетое ученіе 
вщ лш ь  и.счерпываетъ . И ;-рѣш аетъ, в о п р а с ъ о н а ч а л ѣ  или при- 
чявѣ бы тіл^Д уха .Свят.аго^а хѣмъ самнмъ прямо воспрещаетъ 
держаться мнѣнія, ,буд*го Оынъ Божій есть сопричина шш 
вторая причина бытія Духа Святаго.

Согласно съ вселенскимъ соборомъ говорятъ торжественныя 
заявленія, или исловѣданія, и поыѣстныхъ соборовъ, касав- 
лш хся разсматриваемаго предмета. Такъ, напримѣръ, бывшій 
подъ предсѣдательствоыъ папы Дамаза, Риыскій соборъ пре- 
даетъ анаѳемѣ тѣхъ, кто не хочетъ исвовѣдывать, что Духъ 
Святый происходитъ отъ Отда истинно ѣ собстѳепно, какъ и 
Сынъ рождается отъ Отда 2). Здѣсь слова: „истивно и соб- 
ственно“ являютея, по своемѵ смыслу, тожествеяными съ сло- 
вами: т о.ш о  отъ О гда или отъ одного Отца. Поэтому, на- 
прасно ѵвѣряютъ сторониики филіоквистическаго ученія, будто

Стран. 339 въ 3 т. Binii Сопсіі.
2) Во 2 гл. Ѵ-й к іій г п  у Ѳеодорита въ церковной исторіи.
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папа Дамазъ упомянутыми словами. имѣлъ въ виду указать 
лишь на божество Духа Святаго, но якобы не думалъ устра- 
нять мысль объ участіи Сына Божія въ изведевіи Духа Свя- 
таго къ бытію. Для каждаго безпристрастваго человѣка ясно, 
что папа^Дамазъ высказался-бы за божество Третьяго Лица 
Пресвятой Троицы и въ томъ случаѣ, если бы нризналъ исхож- 
деніе Его къ бытію и отъ Сына, а  не отъ одного Отца: вѣдь 
и Сыжъ есть истинный Богъ. Папѣ Дамазу даже слѣдовало-бы 
высказаться касательно участія Сына Божія въ изведеніи 
Д уха къ бытгю, если бы онъ допускалъ это участіе. Дѣло—  
въ томх, что ересь, съ которого боролся соборъ, была враж- 
дебна ученію о вѣчнот  исхожденіи Духа къ бытію и отъ 
Сына. Значитъ, и слѣдовало-бы поставить это на видъ ерети- 
камъ и обличить ихъ заблужденіе. Между тѣмъ, Риыскій со- 
боръ поступилъ совсѣмъ иначе и чрезъ то ясно засвидѣхель· 
ствовалъ ученіе объ исхожденіи Духа Святаго къ бытію толто 
отъ Отца <или отъ одного Отца,

св, отдовъ,.в учителей деркви тоже находимъясные.про- 
теста· противъ приававія Сына Б.ожія участникомъ въ изве- 
деніи Третьяго Лица ^Пресвятой Троицы къ бытію. Для при- 
мѣра укажу на знаменательныя въ высшей степени слова блаж. 
Ѳеодорита, высказанныя по поводу допущеннаго св. Кирилломъ 
выраженія: „Духъсобственъ Сынуа. „Если Кириллъ назвалъ Духа 
собственнымъ Сыну, какъ имѣющаго ту-же природу и исхо- 
дящаго отъ Отда, то мы, говоритъ блаж. Ѳеодоритъ, согласны 
съ нимъ и принимаемъ это за благочестивое мнѣніе. Но если 
онъ сказалъ это съ той мыслію, будто Духъ о ш  Сына или 
ч р т  Сына имѣетъ бытіе, то отвергаемъ это, какъ хулѵ и не- 
честіе“ *). Въ отвѣтъ на ѳто св. ;Кириллъ сказалъ, что овъ 
назвалъ Духа собственнымъ Сыну ло причинѣ ихъ единосущія* 
а не по чему-либо иному 2). Ые очевидно-ли изъ этого, что 
отцы и учители церкви рѣшительно не допускали той мысли, 
будто Сынъ Божій есть въ какомъ-нибудь отношевіи причина 
бытія Духа Свяхаго? Если бы эта мысль всхрѣчалась у кого- 
нибудъ изъ нихъ даже въ  качествѣ богословскаго мвѣнія, то

1) Соі. 493 въ 4 отд. LX X Y I. Patrol. Curs. Compl. Migne. Ser. graec.
2) T Labbei p. 123 въ VI t. Concil.
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блаж. Ѳеодоритъ не сталъ-бы въ такихъ сильныхъ выражені- 
яхъ упрекать св. Кирилла, а  послѣдвій прямо указалъ бы ему, 
что яе онъ только, но такіе и такіе-то пастыри церкви ду- 
маютх и учатъ подобво ему, и не обхясиялъ-бы своихъ словъ 
объ отношеніи Сына къ Духу вх смыслѣ едивосущія. К акх 
видимъ, отды и учители не разцѣленлой деркви признавали 
толъко Отца или одного Отца виновникоыъ бытгя Духа Свя- 
таго и не допускали мысли о какомъ-вибѵдь участіи Второго 
Лица Пресвятой Троицы въ изведеніи Третьяго Л ида къ бытію.

Въ согласіи съ учевіемъ вселенскихъ и помѣстныхъ собо- 
ровх и отцовъ православной деркви истинные представители 
ея и впослѣдствіи времевитакже равсуждали и учили. Ссылка, 
которую М эй сдѣлалх, во время засѣданій Банской коиферен*? 
діи, н а  М арка. епяскопа Ефесскаго, будто этотъ послѣдній 
требовалъ отъ риыско-католиковъ на Флоревтійскомх соборѣ 
только исключенія F ilioque изъ символа, нодопускалъ F ilioque 
въ качествѣ богословскаго мнѣнія *), ничѣмх не оправдывается, 
В ъ прогокодѣ послѣдняго засѣдавія Флорентійскаго собора на- 
ходимъ сообщеніе о томъ, что М аркъ Ефесскій, получивши 
разрѣшевіе говорить, произвесъ ддинную рѣчь, въ которой за- 
явилх о невозможности соединевія съ римско-католикаии, каісъ 
съ 'еретиками,і до; тѣхъ ^о р ъ , иока они не>выбросятъ.;изх с и ^  
вола ириставку: Filioque и яока. ве будутт» исповѣдывать сим- 
волъ согласно *съ православными *). Въ одномъ взъ окружныхъ 
своихъ посланій Маркъ Ефесскій развиваетъ ту мысль, что 
нельзя найти никакой точгси примиренія или чего-лябо сред- 
няго между православнымъ учевіемъ объ исхожденіи Д ухаС вя- 
таго къ бытію толъко отъ Отца и римско-католическимъ уче- 
ніемъ объ исхожденіи Е го и отъ Сына 8). Въ виду столь яс- 
ныхъ словъ и  столь рѣшителызыхъ сужденій М арка Ефесскаго 
развѣ допустимо, чтобы онъ могъ терпѣть, даже въ качествѣ 
богословскаго ынѣнія, такое ученіе, которое, по его-же взгляду, 
рѣшительно непримириыо съ догматомъ яравославной церкви? 
В ъ словахъ и суждееіяхъ М арка Ефесскаго несомвѣнно имѣется

1) Страв. 45 въ Протоколахв ООщества любителей Ьух. просѳіъщ&іІя (Сиб 
отд.) эа 1875—1876 гг.

2) Ibid. Стран. 209 в 210. 3) Ibid. Отран. 2 11 .
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въ виду Filioque, и какъ богословское мнѣніе. Думать иначе 
значило-бы не только лревратно истолковывать взглядъ М арка 
Ефесскаго, нб /и  навязывать ему грубое самопротиворѣчіе.

Въ ученіи, что Святой Духъ исходитъ отъ одного Отда, 
зіы въ правѣ, даже и на основаніи сказавнаго. выше, видѣть 
отнюдь 'Не богословское только мнѣвіе. Дуыая такъ, нарочито 
держусь той точки зрѣнія на догматъ, которая нѣкогда лри- 
вята и старокатоликами. Въ числѣ сеыи положеній, лрочитан- 
нъш> локойвымъ профессоровъ Осининымъ ва  второыъ засѣ- 
даніи Бовской конферевціи, третье положеніе посвящено опре- 
дѣленію ю го, что такое догматъ. „Какъ ва  догматы должно 
<яштрѣть, гласитъ этотъ тезисъ, лишь на тѣ лункты вѣроуче- 
п ія, которые ло своему происхожденію и содержанію коре- 
нятся въ Божественномъ откровеніи и потому или а) выражены 
въ Священвомъ писаніи ясдымъ, не допускающилъ никакого 
произвольваго толковаиія *), образомъ, или б) утверждены и 
олредѣлевьг какиы,ЪтДибо вселевсгсимъ соборомъ, иди в) чрезъ 
*единогласное ^видѣ^цёльство древяихъ· оуцовъ деркви вдвдздздб 
обя8атёяБнре, ^наченіе, ^акъ нетина,/ ародсходящая,иё:Б Б.ѳ#а- 
ственваго Огкровевія ^И; волѣдствхе-.тогр iDQ-п р е д а н т -сущесш* 
вующая въ общемъ дерковномъ сознаніи“ 2). Эго яоложѳнф 
'было принято безъ возраженій и единогласно воѣми, присут- 
ствовавтими въ засѣданіи, членами Банской конферендіи 8). 
Быраженнымъ въ третъемъ тезисѣ условіямъ вполнѣ и удо- 
влетворяетъ учевіе православной церкви объ исхожденіи Духа 
О вятаго къ бытію отъ одтго Отда,

Мыслъ объ этомъ изложена въ Священвомъ писаніи до такой 
степени ясно, что всѣ полытки лроизвольваго толкованія ея сами 
собою осуждаются и виспровергаются. Спаситель говоришъ: 
погда npiudems Утѣиіитель, котораго Я пош лю  ва т  о ш  Отцал 
Духд исшины , Еоторый о ш  Ошца исходитз^ О т  будетъ ст~ 
дѣшвАъстѳовашь о М нѣ  (Іоан. XY, 26). Хотя здѣсь и не ска-- 
зано, что Третье Лицо Пресвятой Троиды исходитъ отъ одного

1) Очнтаю необходвмымъ замѣтить, что произвольно толаовать можно всв, 
чтб угодно. Важно-же то, чтобы мысль бвда ясно вырагена н атой яснос^ья^ 
достаточно обдичада вропзвольность толковашй.

2) Отрап. 7 и 8 въ цитов. 1Іротохолахе. 3) Ibid. стр. 9.
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Отца, но это само собою очевидно. Посланіе Д уха пряыо и 
рѣшительно отличено отъ Его исхожденія. Первое поставлено 
въ нѣкоторую зависимость и отъ Сына (Іоан. X IV  16 и 26), 
а  второе— въ полную зависимость отъ Бога Отца (Іоан. XV, 
26). Между тѣмъ, еслибы С ы нъ Божій принималъ какое-либо 
участіе въ исхожденіи Д уха Святаго къ бытію, то въ приве- 
денныхъ словахъ не иротивополагалось-бы съ такой очевид- 
востыо посланіе и исхождеяіе Третьяго Л ида Пресвятой Τρο
πικά и послѣднее поставлялось-бы ъъ нѣкоторую зависимость 
и отъ Сына. 0  немъ, однако, совершенво умолчаіго въ этомъ 
случаѣ, а  это съ достаточной основательностьго можетъ быть 
объясняемо толысо тѣмъ, что Оынъ— ни въ какомъ смыслѣ 
не причипа  бытія Духа Святаго. Вселенскіе соборы не тодько 
учатъ объ исхождеаіи этого Лида Пресвятой Троицы отъ 
Отца-же, но и объявили это ученіесовершеннымъ и не подле- 
жащимъ какому-либо измѣненію. А чхо это ученіе исклгочаетъ 
всякую мысль ο· Сынѣ, какъ о какомъ-либо соучастникѣ ,въ 
изведевіи Духа къ самому бытію, въ пользу этого ненрере- 
каеыо свидѣтельствують и заявленія, подобнгая сдѣлавномѵ 
Римскимъ соборомъ или блаж. Ѳеодоритомъ,— Заявленія, иду- 
щ ія въ православиой церкви съ глубокой древности и до на- 
стоящаго времени и возможныя только тогда и тамъ, когда и 
гдѣ почитается1 ложншгь ученіемъ о С ы вѣ Божіемъ, какъ о 
второй причинѣ или сопричинѣ бытгя Св. Духа, хотя бы оно 
кѣмъ-нибудь и высказывалось съ настойчивостью.

Казалось бы, со сторонкг сторокатолическихъ, богослововъ 
не должно бытъ дѣлаемо викаішхо возраженій противъ право- 
славнаго ученія объ исхожденіи Духа Святаго къ бытію отъ 
одного Огца. Во время засѣданій Бонской конференціи Деллин- 
геръ не разъ заавлялъ, что старокатолика готовы принять 
ученіе Правослаѳтго исповѣдангя объ исхожденіи Духа Свя- 
таго огь одного Отца, какъ начала и источника Божества *). 
В ъ одвгоыъ же изъ засѣданій упомянутой конференціи Деллин- 
геръ выступшгь, между прочимъ, съ слѣдующимъ тезисомъ: „мы 
отвергаеаіъ ѳсякое представленіе и всякій  образъ выраженія,
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въ которомъ сколъко-тбудъ содержится признаніе двухъ на- 
чалъ, или άρχαί, или avziat въ Троицѣ“ 1). Старокатоликами при 
нято было на Бонской ковференціи и слѣдующее изреченіе, 
всятое изъ.ітворевій св. Іоанна Дамаскина: „Св. Духъ we ис- 
яодитъ отг Сына} лотому что въ Божествѣ одцо пачало, одна 
лричина, которою произведено все, что есть въ Божествѣ“ 2). 
В ъ  послѣдствіи Роттердамская старокатолическая коммиссія 
заявила ІІетербургской 'сиводальной коммиссіи, что старокато- 
лики признаютъ единоначаліе во святой Троицѣ 8). Наконецъ, 
ъъ одномъ изъ старокатолическихъ катихизисовъ читаемъ слѣ- 
дующее: „Богъ. Отецх есть единственвый прннципъ Божества: 
Бога Сына— въ томъ отвошевіи, что Овъ отъ вѣчности рож- 
дается отъ Б о га  Отда, Бога Духа— въ томъ отнотеніи? что 
Онъ исходитъ предвѣчно отъ Перваго Лнда Пресвятой Трои- 
ды“ '*). Если старокатолики пришли къ такимх воззрѣніяыъ, 
то.нуж но би^ожидатъ, что они признаіотъ безусловную истин- 
ность православнаго учевія о Богѣ Отдѣ, какъ едипсшевнпомз 
виновавкѣ бышгя Духа Святато, и совершенно отрекаются отъ 
весогласноймсъ( 0тймъ учеиіемх мыелиі огСыаѣ БожіемХі -вавъ 
о вт орой;причйнѣ илщ^сопртинѣ  бытія Третьяго Лица Пре- 
святой Троиды. Т аковы  неотразимыя требованія существа дѣ- 
л а , здравой логики. Въ самомъ дѣдѣ, кто отвергаетъ всякое 
представленіе и всякій образъ выраженія, въ которомх сколько 
нибудь содержится признаніе двухъ началъ въ Пресвятой Тро- 
идѣ, тотъ, не измѣнняя существу дѣла и здравой логикѣ, развѣ 
можетъ быть противъ вравославваго учевія объ Отцѣ, какъ 
объ ед ш о т  винаввикѣ бытія Духа, и развѣ ставетъ считать 
Сына Бож ія второіі причиною или сопричиною бытія Третья- 
го Лнца Пресвятой Троицы? Одво съ другимъ птоимгг обра- 
зомз не вяжется. Между тѣмъ, старокатолическіе богословы, 
продолжая признавать Сина Божія вѣкоторой вияою бытія 
Духа, не только предпочитаютъ пребывать вх вепримиримоыъ 
противорѣчіи съ въшеуказанвыми полоя^еніями, принятыми 
имв же самими, и съ словами ихъ же катехизнса, но и оспа-

г) Ibid. Стран! 80 и 86.
3) J'fe 38 Дерк. Вѣетника за 1896 г.

2) Ibid. Стран. 140.

*) Страы. 17 и 18 въ Cat&hisme catholigue (Berne; 1876).



риваютъ, вѣрное себѣ во всемъ, иравославное учевіе объ от- 
ношевіи С йна Божія къ Третьеыу Лиду Пресвятой Троиды.

Кажется, достаточно было-бы и сказаннаго мною, чтобы 
видѣть, съ одной стороны, истинность православпаго ученія 
объ отношеніи. Сына Бож ія къ Духу Святому, а, сх другой 
стороны, то самопротиворѣчіе, въ которомъ путаются сторон- 
ники F ilioque, и вмѣстѣ неосновательноств приговоровъ про- 
фессора Мишо и генерала Кирѣева о напечатанномъ мною 
по этому предмету. Однако же, приходится входить и въ де- 
тальное разсмотрѣніе той аргументаціи, къ какой прибѣгаютъ 
приверженцы Filioque для оправданія своихъ воззрѣній. Аргу- 
ментація вта троякаго рода. Во первыхть, старокатолическіе 
богословы увѣряютъ, будто слова Евангелія и Никеоцареград- 
екаго символа не уиолномочиваютъ признавать Бога Отца 
единственньтмъ виновникомъ бнтія Духа Святаго. Во-вторыхъ, 
они утверждають, будто отды и учители деркви признаютъ 
виновническое участіе или посредничество Сына въ изведеніи 
Духа къ бытію. Наконецъ, старокатолическіе богословы на- 
стаиваютъ на томъ, будто бы признаніе эгого участія или по- 
средничества Сына въ исхожденіи Третьяго Лица Пресвятой 
Троиды висколько не противорѣчитъ мысли объ ^ёдинст-вѣ- 
принципа“ въ  ней. Съ этихъ сторонъ и обсудимъ аргумента- 
цію старокатолическихъ богослововъ и генерала Кирѣева.

Ещ е во время засѣданій Бонской конферендіи неоднократно 
замѣчали старокатолическіе богословы, что по вопросу объ 
ясхожденіи Святаго Духа нельзя заходить дальше того, чтб 
гласитъ буква Свяіценнаго писанія или симвода *). В ъ  недавнее 
же время заявлялъ о томъ-же г. старокатолическій еписвоігь Ве- 
бѳръ, говоря, что въ Никеодареградскомъ символѣ, какъ и въ 
Евангеліи, не говорится объ исхожденіи Духа Святато только 
отъ Отда и что, поэтому, несправедливо ограничивать смыслъ 
сказаннаго въ вихъ словами: только отъ Огца или отъ одного 
Отца 2), Поставляютъ это ва видъ старокатолическіе богословы 
съ дѣлію доказать дозводитедъность мысли о Сынѣ Божіемъ, 
какъ о второй причинѣ или сопричинѣ бытія Третьяго Лица

J) Стран. 76 и друг. въ днтов. Протоколахд.
2) Стран. 551 въ XIX кн. Revue internationale de theoloffie.
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Пресвятой Троицв. Ещ е въ Письмѣ  моемъ къ A. А. Кирѣеву 
я сдѣлалФ- потребное замѣчаніе противъ такого В8гдяда на 
дѣло: „Хотя въ символѣ и вѣтъ оговорки, что Духъ Святый 
исходитън ота одного Отда, но вѣтъ, конечво, потому, что не 
ддя чего было дѣлать ее. Коль скоро Святый Духъ, по сло- 
вамъ Евангедія и символа, исходитъ огь Отца, какъ н Сывъ 
рѳждается отъ Отца-же, то вѣдь этимъ отрицается ве только 
рождаемость Сына еще отъ кого-либо5 но я  исхождаемость 
Духа Святаго еще отъ кого-нибудьи 1).· Вотъ чт0 сказано было 
мною и чтЬ обойдено г. епнскопомъ Веберомъ въ его возраже- 
ніяхъ. Слова моа являются выраженіемъ обычнаго и непре- 
мѣннаго требованія всякой разуыной экзегетяки.· Только слѣ- 
дуя этимъ требованіямъ, ыы не рискуемъ искажать смыслъ 
чьихъ бы то ни было словъ. Напротивъ, если держаться экзе- 
гетической точки зрѣнія, которую въ даввомъ случаѣ выска- 
зываютъ старокатолическіе богоолѳвы, тогда въ  вашемъ мнѣвіи 
должвы пбтерять *, подлинный смыслъ и м д м п н о е  значеніе. 
чутьгля ве баК слова Свящевнагоі/писавіяш церковныхъ :вѣр.0- 
оиредѣленій. Возьмемъ. для цримѣра хотябы  сшяволъ вѣры.· Въ 
немъ ве сказано, - что^Духъ Овятый вдивъ^ Слѣдуя своему эк- 
зегетическому вріему, старокатолики въправѣ говорить, что дозво- 
лительва мысль о бытіи нѣсколжихъ Духовъ Святыхъ. Вообще эк - 
зегетическая точка зрѣнія, высказнваемая старокатоликами, 
даетъ право держаться, во имя Священнаго писавія и церков- 
ныхъ вѣроопредѣленій, какого угодно нелѣпаго, во симаатичнаго 
намъ, ывѣиія. Вудучи приложева къ истолкованію смысла 
обыкновенной устной или печатной рѣчи людей, эта экзегети- 
ческая точка зрѣнія открываетъ широкій просторъ для самаго 
превратнаго обьясневія чужихъ словъ. Извѣстно изреченіе 
одного государственнаго ыужа: „дайте мнѣ двѣ строчки письма 
какого-нибудь человѣка, и я берусь осудить его на смерть“. 
Этотъ государственный ыужъ, очевидно, держадся родственной 
старокатоликамъ экзегетической точки зрѣнія.

Такимъ образомъ, экзегетическое соображеніе, во имя кото- 
раго старокатодики оправдываютъ свою приверженность къ
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Filioque, представляется вообще весостоятельвымъ и неизбѣж- 
но ведущимъ къ лжетолкованіямъ, а потому оно ничего не го- 
ворить противъ призванія только Отца виновникомъ бытія 
Духа Святаго. Почитая Первое лицо Пресвятой Троицы еди- 
вою причиною бытія Третьяго лица, православные богословы 
держатся, вапротивъ, самаго разумнаго экзегетическаго прави- 
ла и нисколько не измѣняютъ смысла словъ Евангелія и Н и- 
кеодареградскаго символа. В ъ  нихъ ясно сказано, что Духъ 
Святый исходитъ отъ Отда. Православные богословы остаются 
вѣрвыыи сказанному въ Евангеліи и въ символѣ, говоря даже, 
что Третье лицо Пресвятой Троицы исходитъ отъ одного Отда. 
Вѣдь въ символѣ, вослроизводящеыъ буквально слова Е ванге- 
л ія, говорится толъко о Первомъ дидѣ Пресвятой Троицы, 
какъ о причинѣ бытія Духа, и ш гдѣ  даже не намекается на 
чье-либо участіе вх изведеніи Дѵха къ  битію. Однимъ словомъ: 
лравославвые богословы констатируютъ лишь то, что гово- 
рится въ Еваегеліи. Отедъ одиня, и коль скоро въ Священномъ 
Писаніи со всей опредѣленностью говорится о Немъ, какъ о 
вивовпикѣ быхія Духа Святаго, то мы въ сущности повто- 
ряемъ лишь слова Священнаго Писанія, говоря, что Третье лидо 
Нресвятой Троицы исходитъ къ бытію отъ одного Перваго ли- 
ца. Вмѣстѣ съ этимъ православные богословы таковымъ обра- 
зомъ представленія и выраженія свидѣтельствуютъ о своемъ 
благочестивомъ отношевіи къ словамъ Новаго Завѣта. Вѣдь 
боговдохновенные писатели послѣдвяго въ состояніи были ска- 
зать и, конечво, сказали все, чтб должно и что вужно лю- 
дямх, по вопросу обт» исхожденіи Духа Святаго къ бытію. 
Предполагать, какъ это дѣлаютъ римскокатолнческіе и старо- 
католическіе богословы, ведомолвки въ ясныхъ словахъ Свящ. 
П исавія, звачитъ въ концѣ всего вообще заподазривать авто- 
ритетность его и поставлять человѣческое мнѣніе выше Бо- 
гооткровеннаго ученія.

Между тѣмъ, старокатолическіе богословы всячески усили- 
ваются видѣть въ словахъ Новаго Завѣта и въ приведенныхъ 
изъ него словахъ Никеоцареградскаго символа какое-либо осно- 
ваніе для излюбленной своей мысли, хотя такого освованія и 
не обрѣтается въ вихъ.



Такъ, вапрвдѣръ, ѵ. епиш гаъ Веберъ увѣряетъ, будто въ 
Свящевномъ Дисаніи и въ упомянутсш» символѣ умалчивается 
объ исхожденіи Духа Сватаго и отъ Сына ради того, чтобы ярче 
выразить шлсль объ вствнно божеской природѣ Третьяго лица 
Пресвятой Троицы *). Откуда и какъ стало эхо извѣстно г. 
епискоду Веберу? Мысль его ничѣыъ не оправдывается. Какъ 
въ Новомъ З авѣ х ѣ ,. такъ и въ Никеоцареградскоыъ Символѣ 
весьма ясно и непререкаемо говорится объ единосущіи Сына 
Божія съ Богомъ Отцомъ и об*ь истинно-божеской природѣ Его. 
Указаніе на то, что Духъ Святой исходитъ и отъ Сына Божія, 
ясно и опредѣленно-же говорило-бы объ истипно-божеской при- 
родѣ Третьяго Лица Пресвятой Троиды. Будучи истивнымъ 
Богомъ, Второе Лицо Е я  нѳ могло-бы прйвнести чеги-либо 
тварнаго въ Духа Святаго,гесли бы Оно и принимало участіе 
вв .доцедевія Охцомъ Духа къ бытію. Такииъ образомъ, умод- 
чаніе 0; СОдѣйствіи> Сына Божія Отду въ и8веденш· Третъяго 
Лида. Тройдш къ быхію должно ібш ь б б ъ ят ят 6 гш л ь к о ;. тѣь*ъ, 
чтск эхото еодѣйствія- въ^дѣйствахедьноств не 
лд-йе оградйчвваясь/сдазаднш ъу ^ л  ёпискоігь’ Веберъ ·дѣлайгх 
ради- оправдаяія; Filioque; ;я  елѣдующее •замѣчаніе;?’ Еакое-то оѴ- 
личіе отношеній Духа Святаго къ Богу Охцу отъ отношеній 
Сына Бож ія къ Первому Лицу Пресвятой Троицы свидѣтель- 
ствуется, говоритъ онъ, и тѣмъ, что въ Божественномъ откро- 
веніи отношеніе Сына къ- Отцу обозначено словомв: раоюда- 
етсяу а  отношеніе Духа Святаго къ Первоыу Лиду Е я — сдо- 
вомъ: исходѵтъ. Опредѣлить и уяснихь особеняость этого ка- 
вого-то иного отношенія Духа къ Отцу Господь, по словамъ 
епископа Вебера, предоставилъ дальнѣйшему развятію (ученія) 
въ церкви подъ руководительсхвомъ Духа же Святаго 2). Это 
замѣчаніе вызываетъ не мало недоумѣній.

Повидимому, г. епископъ Веберъ хочетъ сказать прежде 
всего вотъ что: такъ какъ о Сывѣ Вожіемъ говорится, что 
Онъ рооюденъ Отцомъ, то мы на основанія этого, будто бы, 
пояимаомъ и ясно представляемъ себѣ отноіненіе Раждающаго 
къ Раждаемому и самое рожденіе. Но такъ-ли это? Н а са-
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момъ дѣлѣ оно— ведикая тайна для насъ. He иной, а т акой - 
же таинственностыо остается для насъ и отношеніе Изводя- 
щаго къ Исходящему, каікъіи самое изведеніе или исхожденіе. 
Ещ е св. Василій Великій говорилъ, что слова: Сынъ, рооюде- 
ніе^ Д ухг , исхожденіе выражають ве собственное что либо Бо- 
жеству, но присвоенное Ему чреэъ уподобленіе человѣку, ко- 
терый раждаетъ илн раждается и изъ устъ котораго исходитъ 
дыханіе 1).' Чті> собственно обозначается въ Божествѣ указан- 
выми словаыи, объ этомъ ови не говорятъ намъ и tie могутъ 
говорить. Для насъ несомнѣино только то, что раждаемость 
Сына и исхождаемость Духа представляютъ собою нѣчшо от- 
личное одно отъ другого и указываютъ на различныя отноше- 
н ія  этихъ Лидъ Пресвятой Троицы къ Первому Лмду Е я. A 
если это безспорно, то не странно-ли утверждать, что Гос- 
подь предоставилъ дальвѣйшему развитію ученія въ церкви 
собсгвенно опредѣленіе и уясненіе особыхъ отношеній Духа 
Святаго къ Богу Отцу? Вѣдь и опредѣяеніе таинственныхъ 
же для насъ отношевій Сыва къ Богу Отду должво бы быть 
лредоставлено тому же будугцему, Съ другой стороны, Господь 
вѣдь однажды навсегда сообщилъ ліодямъ то, чтб имъ нуж- 
но и можно знать о Немъ и о другихъ ! лредм етахъі вѣры, 
Поэтому, саыое * развитіе вѣраученда-о можетъ' еостоять и 
дѣйствительно состоитъ только въ точнѣйіпемъ опредѣленіи и 
наиболыпемъ улсненів^его для человѣческаго созванія, а не 
въ открытіи чего-либо, :дотолѣ недавнаго *въ откровеніи и не- 
вѣдомаго. Значитъ, все потребвое уже сказано въ Божествен- 
номъ откровевіи и объ отношевіи Духа Святаго къ Отцу и 
Сыну. Сказанвое же состоитъ въ томъ, что Третье Лидо Пре- 
святой Троицы посылается Сыномх въ міръ5 во исходитъ къ 
бытію оть Отца.

Старокатолическіе богословы напрасно же ищутъ предлоговъ 
утверждать, будто въ словахъ символа: „и въ Духа Святаго, 
Господа, Животворящаго, Иже отъ Отда иеходящаго, й ж е  со 
Отцемъ и С еш о м ъ  спокланяема и славима“ не содержится опьри- 
ц а н ія  участія Второго Лица Троицы въ исхожденіи Третьяго
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Лица къ бш ію : Если бы этого отриданія не было вт> нихъ, то 
необъяснимо, иочему въ символѣ упоминаются вмѣстѣ Отецъ a 
Съшъ въ словахъ, говорящихъ о единосущів иг равенствѣ съ 
Ними Духа Святаго, а тамъ, гдѣ идетъ рѣчь объ исхождевіи 
Е к н к ъ  бытію, совершенно умалчиваетея о Сынѣ. Этимъ умол- 
чавіемъ пряыо выражается та мысль, что Третье Лвцо Пре- 
святой Троиды, единосущвое или совершенно равяое съ про- 
чими Лицами Е я , бытіе имѣетъ, однаво, отъ Перваго только 
Лида. Иначе нельзя объяснить это съ какой-либо удовлетвори- 
тельностью. В озм ем ъ хотя бы ссылку приверженцевъ F ilioque 
на то, будто второй вселеневій соборъ умолчалъ объ уч&стіи 
Сына въ изведеніи Духа къ бытію для того, чтобы устранитв 
возможвые кривотолкя еретиковъ, учившихъ о сотвореаіи Третъ- 
яго Лица Пресвятой Тровцы Вторыых. Ссылка эта безплодна. 
Второй вселенскій соборѣ сполна визложидъ лжеученіе М аке- 
довія й его едшаоиьшлевниковъ уже тѣмъ, что провозгласилш 

'Духа Святаго іѴРошедомъ, Животворящимх, ·,сшклаяяемЕшз>>я 
содавіфымъ" Отду М б ш у . , Даои^Гсотвореніеі^Духа :совсфмх.,

. щ / я ш  'првдвѣяноеясздожденіе -Mwwb* бы
отцбг собора'дапусійіл» мисль^ о «акоіГБ-хшбуда уч&стш О яяа 

; Бож ія въ актѣ изведеяіжѵ* Огцомх-і Духа·' -къ бытію, то должЛв 
были-бы упомянуть обх этомъ- учаетіи.· Пожйлуй, еще болѣ& 
странной и вапрасною является ссылка на то, будто отцы втог 
раго вселенскаго собора не имѣли цѣлію оцредѣлять въ  дим- 
волѣ отношеніе Сына Божія къ Духу Святому. Сказать о 
Третьеыъ Лицѣ, что Ово едивосущног спокланяемо и -славиадо 
съ Вторымъ Лицомъ, развѣ не значитъ опредѣляхь ихъ взаишь 
отношеніе?! Поелику же Духъ Святой чуждх ш н о ш ет і}*0ій- 
висимости отъ Сына no бьтгю, то объ этихъ ѵ отяошеніяхъ л  
вѣтх .рѣчи въ Никеодареградсномъ символѣ. 

ѵТакимъ. образомъ, слова Новаго Завѣта и Накеодареград- 
скаго символа, вопреки завѣреніямх старокатолическяхъ бого- 
слововъ и ихъ единомытленниковх, несомнѣнно заключаютъ 
въ себѣ ту мысль5 что виновниісомъ бытія Духа Святаго есть 
одинг Отедъ и что Сывх Божій не есть какой-либо участникъ 
въ актѣ ясхождевія Третьяго Лица Пресвятой Троиды къ бы- 
тію. Словами Новаго Завѣта вообще исключается виновниче-
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схво Сына Б ож ія въ этомъ актѣ, какими бы словами ни вы- 
ражалось оио,— словами ли F ilioque яли словами p er F ilium ,—  
и какой бы утонченный смыслъ ни получало оно въ истолко- 
ваніи старокатолическихъ богослововъ и ихъ единомышленпиковъ.

Вторымъ аргументомъ вхъ,— какъ мы знаемъ,— являются 
для юправданія филіоквистическаго взглада ссш ки  на отцовъ 
и учителей церкви. Профессоръ Мишо, какъ явствуетъ изъ 
его словъ, приведенныхъ мною въ предисловіи къ настоящей 
статьѣ, увѣряетъ, будто даже многіе отцы и учители церкви 
ясно и предѣленно учили, что Духъ Святый исходитъ отъ 
Ошца и  Сына или ошъ Окщ а чрезг Сына *). Подъ исхожде- 
ніенъ здѣсь разумѣется, очевидно, исхожденіе къ бытію 2). 
Высказанвая г. профессоромъ мысль уже сама по себѣ, безъ 
провѣрки ея историческими фактами, представляется невѣ- 
роятной, ошибочвою. Въ самоыъ дѣлѣ, развѣ можно повѣрить, 
чтобы многге отцы и учители церкви учили, вопрекк слову 
Божію и древнѣйшимъ сиыволамъ, о вгтовническомъ участіи 
Сына Божія въ исхожденіи Третьяго Лица Пресвятой Троицы? 
Вѣдь это значило-бы, что многіе отцы и учители церкви ерё- 
тичествовали. Съ другой стороны, въ этомъ случаѣ и древнѣй- 
шія дерковныя вѣроопредѣленія такъ или иначе, яо выражали^- 
бы это ученіе. Какія-ж е доказательства прйводитъ профессоръ 
Мишо въ пользу своей явно нееостоятедьвой мыели? О е ъ  

обращаетъ мое вниманіе на помѣщенную въ X X I книжкѣ 
R evue  internationale de theologie статью (страе. 58— 85), 
въ которой приведены выдержки ивъ творееій церковныхъ пи- 
сателей, относящіяся къ ученію о взаимоотношеніи между 
Лицами Пресвятой Троицы 8), Всѣ эти выдержки, между тѣмъ, 
сами по себѣ ш чего  ве говорятъ противъ отстаиваемаго мною 
православнаго догмата.

Прочитавши напечатанное въ упомянутой книжкѣ R evue , 
я остановился предъ неразрѣшимыьгь вопросомъ, для чего на-

*) Изъ этого видао, какъ недравы увѣряющіе, будто старокатолдчесвіе бо-
гословп держатся толысо Per-füium } и отъ Filioque отказадись,

2) Споръ идетъ о винопническомъ участіи Сыпа во изведеиія Духа изъ
Отца. Само собою лсно, что именно эту мысль и ньіѣютъ въ ішду слова про·
фессора Мвшо.

8) Отран. 128 въ 21 an. JRevue.



писава ста^ья. я-вынужденъ бнлъ признать напраеной тратою 
времени дальнѣйшее чтеніе подобнвгхъ статей. Статья г. про- 
фессора -M räro напомнила мнѣ употребляемый нашими рас- 
колыш камиИпособъ борьбы съ православными миссіонерами. 
Онъ сбстойтъ въ томъ, чтобы такъ— сказать закядать протяв-. 
ника цитатами изъ старопечатйыхь кви гьи^затѣ м ъ  объявить 
дѣло рѣшеннымъ.· То-же самое дѣлаетъ и г. профессоръ Ми- 
шо. Онъ не только приводитъ извѣстныя всѣмъ богословамъ и 
мнѣ мѣста изъ творевій писателей церковныхъ^трамоздя ихъ 
одно за другимъ, і?'но не дѣлаетъ даже надлежащаго выбора 
между ними, вслѣдствіе чего въ число сдѣланныхъ имъ выпи- 
сокъ попало много такихъ, которыя т сколько  не относятся 
къ предмету спора или требуютъ обгтрныхъ комментаріевъ 
для уразумѣнія подлинвой, содержащейся въ нихъ, ыысли. 
Было-бы излишнвмъ для дѣла и для читателей, если бы, въ 
подтвержденіе сказаннаго’ мною* вздумалъ я приводить много 
ііѣсть ';из£ статьи-мЦщие,·  а  потому изложу лишь образчикъ, 
Первыый Т^риведены ' изъ > Апологт  св. Іус-тина слѣдующіЯ- 
с л о в а г^ Н е - ^олъкоі'Средв еллиновъ обличено это Словомъ 
чрёзъ Сокрйтау но и ^ереди варварскяхъ народовъ— Самимъ 
Словомъ,' Которое йриняло видимый образъ, сдѣлалось человѣ- 
комъ и нареклось Іисусомъ Христомъ. Вѣруемъ этому Слову... 
Отца и пришедшаго отъ Hero Сына и предавшаго нааъ  это 
ученіе, вмѣстѣ съ воинствомъ прочихъ уподобляющихся и по- 
слѣдующихъ Ему благихъ ангеловъ, равво л Духа иророче* 
скаго лочитаемъ и чествѵемъ поклоненіемъ“ *). Въ этомъ видѣ 
дѣлаются и прочія извлеченія изъ твореній церковвыхъ писа- 
телей. Эти выдержки, взятыя сами no себѣ, несомнѣнно гово- 
ряхъ о доступиости для г. профессора Мишо озваченныхъ тво- 
рёній и объ его трудолюбіи, но вѣдь этого я не оспаривалъ и 
не оспариваю. Если же овъ думаетъ, что именно такой спо- 
собъ веденія вреній не схоластиченъ, научно-абъективенъ, a 
слѣдовательно и плодотворенъ, то предпочитаю лѵчше слыть, 
въ мнѣвіи его и его единомышленниковъ, схоластикомъ и субъ- 
ективистомъ, чѣмъ практиковать qnasi-ваучный пріемъ, не со-
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дѣйствующій рѣшенію важваго вопроса, а ; напротивъ, только 
затемняющій дѣло.

Бѣдь вопросъ— не въ томъ, суіцествуютъ ли въ творѳніяхъ 
отцовъ и учителей церкви такія-то ч  такій-то мѣста, a— въ 
выборѣ надлежащихъ мѣстъ и особенно въ уясненіи подлин- 
наго смысла и значенія ихъ. Я ожидалъ этого отъ моихъ про- 
тивниковъ, но напрасно, хотя даже вызывалъ ихъ на это сво- 
имъ способомъ веденія полемики. Вполнѣ несправедливо упре- 
каетъ .м евя профессоръ Мишо за то, будто бы я предпочитаю 
вдаваться въ утонченвыя умствоваиія. Теоретическія сообра- 
женія осиовываюгся у меня на потребныхъ фактическихъ дан- 
выхъ разваго рода и имѣютъ цѣлію выясненіѳ спорваго пред- 
мета. Приведу хотя одинъ примѣръ. Такъ какъ на Бонской 
кояференціи старокатолиісв, съ Делливгеромъ во главѣ, заявля- 
ли объ особенномъ значевіи творевій Іоанна Домаскина при 
рѣшеніи вопроса о томъ, какъ учили Отды и учители деркви 
объ отношеніи Сына Бож ія къ Духу Святому, то въ своемъ 
Отвѣпьѣ A. А. Кирѣеву я посильно разъяонилъ воззрѣніе это- 
го св. отца и учителя церкви по разсматриваемому вопросу, 
освовываясь на различныхъ его словахъ, и посильнодоказалъ, 
что оно безусловно отрицаетъ мисль о Сынѣ Божіемъ*, давъ 
о второй лричинѣ или сопричинѣ бытія Духа^Сватаго.^^М ѳя;- 
дуі тѣмъ, г. профессоръ Мишо ви однимх словомъ не обмол- 
вился касательно сказанваго мвою о воззрѣніи св. Іоанна Д а- 
ыаскина и нредпочелъ разумному, спору объ этомъ, съ одной 
стороны, расхвалиеаніе  ваписанваго яротивъ мсня геиераломъ 
Кирѣевыых, а ,  съ другой, нанцелярское выписываніе и печа- 
тапіе многочисленныхъ мѣстъ изъ твореній дерковныхъ пиеа- 
телей. He сказалось-ли въ этомъ С08напіе невозможности осио-
рить мою мысль? По примѣру профессора Мишо и A . А. К и-
рѣевъ приводитъ, не соировождая необходиьшми толкованіями 
и выводами, даже очень краткія изречевія Василія Великаго, 
Григорія Богослова, Григорія Нисскаго, А ѳанасія Велиісаго и 
Іоанна Дамаскина 2). Этотъ образъ дѣйствій моихъ опионентовъ, 
наружво удобный для яихъ} во совершеено безполезный для выяс-

а) Страи. 14—20 въ отдѣл. отт. Отвѣта моего.
2) Отран. 28 въ отдѣл. отт. Втор. оіпвѣта мпѣ.
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невія зав имающаш*ва-съ вопроса, заставляетъ меня обрататься къ 
своего рода дѣльной статьѣ иеизвѣстваго русскагобогослова, на- 
печатанно% вѵдереводѣ иаиѣмецкій языкъ, въ X X IV  книжкѣ 
Кеѵие Ш ф паііопаіе de theologie (страв. 681— 712), п обсѵдить, 
лравда-,дд,/будто мпогге отцы и учители церкви учили объисхож- 
денім» Духа Святаго къ.бытію отъ Отца или Сына и отъ 
О тда1чрезъ Сыва и тѣмъ самымъ не дозволяютъ видѣть въ 
Сищш-Ѣ вѣры ьшсли объ исхожденіи Третьяго Лица Пресвя- 
той Троицы къ бытію отъ одного Бога Отца? Статья нашсго 
богослова во многихъ отношеаіяхъ благоиріятна старокатоли- 
ческимъ воззрѣвіямъ и вожделѣніямъ, но за то напиеана ви- 
дамо не только зватокомъ дѣла, но и желавгоимъ посильво 
разъяевить его.

Щ  занимахощему насъ вопросу овъ высказываетъ слѣдую- 
щее^воззрѣні^: Говорихъ объ исхожденіи Духа Святаго къ бы- 
т іхФ отъцодного О тца( звачитъ огралшчцвать смыслъ догмата.

выражееію ̂  отъ ̂ одного Огтѣ  , ве холько не 
доехаер» * ^ н к ц і д :. вселедскага, юоб-бра, ?>мзд той?. с щ щ іщ  
в* к д о :-. -щьі -.седздомъ ^.йсе^еаскодаг іДаб.ор^· .получадо изрече*;

/-*' '^ . ίτ  ' ’.J. ". ,'г- ·. · '·
ніе: чрезъ ш и а у .:щ , ψ ,то%;:̂ ген еяд <· аят0ритіШ $-какая ;дри?} 
надлежитъ богословсетмъ *выраженіямъ, употреблявшимся ,от- 
дами церкви. Фотію. стоило большаго труда оправдывать 
слова: „отъ одною Отца“ цитатаыи изъ святоотеческихъ тво- 
реиій. Огды деркви виражаются отвосительно Сына; „Единый. 
огь Единаго“, но, избѣгаютъ этого выраженія, говоря о Свя- 
томъ Духѣ, очевидно, изъ опаеенія., чтобы т е за :.Д у х ъ  Свя- 
тый исходитъ отъ одного Отца“ не стала автитевою по огно- 
шенію къ богословсісой идеѣ: „и чрезъ Сына просіяваетъ“* 
Воз8рѣніе, что .Святый Духъ изъ Отда чрезъ Сыва исходитъ, 
проходитъ, просіяваетъ, столь часто встрѣчающееся у отдовъ, 
ынотократно повторяется въ Точномг излож ент православной 
вѣры св, Дамаскива и значится въ Д ослант  св. Тарасія 
Константинопольскаго, православіе коего признано на Востокѣ 
и Западѣ (въ лидѣ папы Адріана) и засвидѣтельствоваво седь- 
мымъ вселенскимъ соборомъ. Важность указаннаго воззрѣнія 
такъ велика и очевидна, что богословы имѣютъ право видѣть 
въ Немъ не частвое только мнѣніе какого-либо отда церкви,
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но тагсь сказать вселенскій, повсюду авторизованный theologu- 
т епоп  иравославваго Востока ]).

Такъ смотритъ на дѣдо русскій богословъ, статья котораго 
напечатана въ R evue  безъ его подвиси подъ нею. Выше уже 
выяснено мною ло возможности, что выражевіе: яДухъ святый 
исходитъ къ бытію отъ одного Отца“ представляетъ собою 
л и т ь  объективную передачу сыысла словъ Новаго Завѣта и 
Никеоцареградскаго символа и прямо предполагается словами 
вселевскихъ соборовъ о соЕершенствѣ учевія символа каса- 
тельно исхожденія Духа Святаго къ бытію, равио какъ зна- 
мевательнѣйшимъ заявленіемъ Ѳеодорита нт огда и  нжѣмъ 
иэъ отцовъ церкви не оспаривавшимся. Теперь мнѣ предстоитъ 
оправдать сказанное разборомъ того, чт<5 говоритъ русскій 
собратъ— богословъ въ подтержденіе своего воззрѣвія, только 
что изложенваго мною. Но предварителъно напомню, что, и 
по принятому старокатоликами опредѣленію догмата, подъ по- 
слѣдвнмъ разумѣется не только то, чтб ясно выражено въ 
Священномъ писаніи или утверждево и опредѣлено какимъ- 
нибудь вселенскимъ соборомъ, но и το, о чемъ единогласно 
свидѣтельствуіотъ отцы нераздѣденной церкви.

Если не будемъ опускать этого ивъ виду, то окаж етсяг что и 
веизвѣстный русскій богословъ, ѳопрени своему желатю^ свидѣ- 
тельствуетъ въ своей статьѣ^въ пользузаЩищаемой мною мыс- 
ли, состоящей въ томъ, что ученіе о Богѣ Отцѣ, какъ единош  
виновникѣ бытія Духа Святаго, есть чисто доіматическое уче- 
ніе, а не какое-либо богословское мнѣвіе.

Авторъ считаетъ безспорнымъ тоэ что Богь Отецъ есть еди- 
мая, единст вент я  (μονοσ αίτεοσ) причина бытія Третьяго 
Л ица Пресвятой Троицы, по воззрѣнію отдовъ не раздѣленной 
церкви, и что слѣдовательво Сынъ Божій не есть ви винов- 
ншсъ, ш  совиновникъ бытія (δπαρξεσ) Духа Святаго 2). Хотя

!) Стран. 704 и 708 въ XXIY, e h . Revue. Подъ theologumenon авторъ разу- 
іаѣеть богословское ынѣпіе, принадлежащее пе вслкому богослову, а только отцу, 
иля нѣскошшиъ отцаиъ церкви, ида дазке отцамъ всей какой-лнбо ломѣстной 
церкви. Послѣдвял имѣетсл въ виду въ ея еще нераздѣленномъ состояніи (стран. 
682 въ XXIV' кн. Revue).

2) Ibid. Стран. 709.
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тотъ же авторъ и говоритъ въ другомъ мѣстѣ, что, по его мвѣ- 
нік>, рожденіе Сына-Слова есть Богосообразное услоеіе безуслов- 
наго исхожденія Духа Святаго *), но самъ онъ и замѣчаетъ ' 
вполнѣ справеддиво, ври этомъ, во-вервыхъ, чхо яонятіе: усло- 
віе, увотребденвое по отношенію къ абсолюгтому, представ- 
ляется явнымъ сахопротиворѣчіемъ 3), а во-вхорыхъ, что только 
причина есть дѣйствующее, производящее вачало, а  условіе не 
продуктивно, т. е. неснособно порождать чего-либо, произво- 
дить что-нибудь 3). Въ другомъ мѣсхѣ авторъ еще рѣшитель- 
нѣе заявляетъ, что условіе ш  въ какомъ отношеніи не есть 
причина 4). Далѣе, утверждаетъ самъ авторъ, что никто н ни- 
гдѣ въ хвореніяхъ отцокь и учихелей церкви не можегь ука- 
захь ни одного мѣста, въ которомъ Сыцъ Божій вазванъ былъ-бы 
причиною или сопричиною бытія Духа Святаго 5). Свидѣхель- 
ствуехъ авхоръ и о.томъ, чхо присамомъ подробномъ, п риса- 
момъ обстоятельнѣйшемъ указаніи отцамв ипостасвыхъ свойствъ 
(напримѣръ въ D e fid e  orthodoxa) Сынь Божій именѵехся, 
подобпо Духу Свяхомѵ, лишь порожденнымъ вли произведен- 
ныиъ. 6-)и.Но если, такимъ*образ<жъ7. всѣ отцы учщтели не- 
раздѣленной деркви, по словамъ самаго · автора, призвавали 
Бога Отца едипстветыт  виаовникомъ бытгя Духа Святаго и 
не почнхали Сына Божія какой-либо яричиною иди сопричи- 
ною исхожденія Третьаго Лица Пресвятой Троицы къ бытію, 
хо чрезъ это онъ собственной рукою вполнѣ зачеркиваетъ ска- 
занное имъ, будто ученію объ Отцѣ, какъ единомъ виновникѣ 
бытія Духа, недостаетъ вадлежащей санкціи и будто оно, по- 
этому, не есть догматъ.

H e могѵ и желать лучшаго, чѣмъ какое сдѣлалъ авторъ, 
подтвержденія правохы хого, чхб я  отстаивалъ и отсхаиваю 
противъ старокатоликовъ и генерала Кирѣева. Вѣдь веякому 
серьезному богослову должво быхь извѣстно, чхо охцы н авсе- 
ленскихъ соборахъ не высхупали съ какимъ-вибудь новымъ 
учевіеыъ, а  холько свидѣтельствовали и ухверждали господствую- 
щее искони въ церкви ученіе. Значитъ, коль скоро отцы не-
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J) Ibid. Стран. 693 н 694.
2) Ibid. Стран. 693.
3) Ibid. Охран, 685.

*) Ibid. Страа. 709, 
η  Ibid.
6) Ibid.
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раздѣленной деркви выражаютъ въ своихъ творевіяхъ учеиіе 
объ Отцѣ, какъ единственной лричинѣ бытія Духа Святаго, и 
не лризнаютъ Сына какой-дибо причиною или сопричиною бы- 
тія Третьяго Лица Пресвятой Троицы, то этимъ они провоз- 
глашаютъ не иное что, какъ толыео доіматическую  истияу, 
обязательную для всѣхъ насх, не исключая старокатоликовъ и 
англиканъ, повидимому, желающихъ пріобщиться къ единой 
истивной церквИ) какова лравославная дерковь. В ъ сдовахъ 
отцовъ деркви выразилось пониманіе смвсда изреченія Новаго 
Завѣта и Никеоцареградекаго символа объ исхожденіи Духа 
Святаго къ бытію, а это пониманіе должно быть непрерѳкае- 
мымъ въ христіанскомъ мірѣ.

Авторч», однако, самъ, какъ мы видѣли, ослабляетъ силу и 
значеніе собственныхъ-же свидѣтельствъ о томъ, что отцы 
н  учители церкви признаютъ Бога Отца едітстѳеннымъ ви- 
новникомъ бытія Духа Святаго. Нопытки автора умалить важ- 
ность этихъ свидѣтельствъ все таки напрасны и нисколько не 
достигаютъ своей цѣли.

Что Фотій не безъ большого труда могъ оправдывать слова: 
„отъ одною Отда“ прямыми цитатамвг изъ святоотеческихъ тво- 
реній, это ничего не доказываетъ. Когда ве появлялось мнѣ- 
нія, что Сынъ Божій есть вхорая причина или сопричина бы- 
тія  Духа Святаго, тогда ве бнло для отцевъ и учителей 
церкви особаго побѵжденія лрибѣгать къ часхому употребленію 
словъ: одинг или единственный по отношевію къ Богу Отцу 
— виновнику бытія Третьяго Лида Пресвятой Троицы. Но и 
въ то время, когда на Западѣ впервые стали употреблять, 
повидимому, въ птравослаѳномз смыслѣ выраженія: „Духъ 
исходитъ отъ Отца и Сына или отъ Отда чрезъ Сынаа при 
разсужденіяхъ объ исхождевіи Третьяго Лица Пресвятой 
Троицы, все таки не было-же у восточныхъ церков- 
ныхъ писателей настоятельныхъ поводовъ къ частому упо- 
требленію словъ: „отъ одного Отца шш только отъ От- 
да. Представители восточной деркви, во-первыхъ, не мог- 
ли не имѣтъ въ виду слѣдующаго свидѣтелвства св. М акси- 
ма нсповѣдника: „Западные учители, удостовѣрялъ онъ, охвюдь 
не признаютъ Сына причиною Духа, ибо знаютъ, что одна
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причина Сына и Духа— Отецъ: Сына чрезъ рожденіе, а Духа 
чрезъ ясхожденіе, но показываютъ холыео, что Духь чрезъ 
С ы яа посылиешся, шш же выражаютъ іш сль о сродшвѣ  и 
безразличги ихъ сущностей“ 3). ЕГри такомъ положеніи дѣла 
■большей частью достаточно бьгло говорить языкомъ Новаго 
За вѣта и Никеоцареградскаго сиывола о виновникѣ бытія 
Д уха Святаго безъ прибавгш ограничихелышх-ъ словъ. Во- 
вторыхъ, и не употребляя нхъ, отцы и учители нераздѣлен- 
ной церкви такъ учили объ отношеніи Сына Божія къ Духу 
Сватому, что для людей вдумчивыхъ и безпристрастныхъ ясяа 
была ыысль ихъ объ Отдѣ, какъ едипственнот  виновникѣ 
бытія Третьяго Лица ТІресвятой Троицы. H e даромъ-же и 
авторъ разсматриваемой статьи пришелъ, на основаніи серь- 
■езваго изученія святоотеческихъ писаній5 къ твердому убѣж- 
денію, что имеяно такова мысль древнихъ церковныхъ писа- 
телей касательно причины бытія Духа. Дѣло-же не въ сло- 
в а х ъ ^ а  въ той мысли, какую вьтражаюгъ они.

He подгверждается фактами· мяѣніе автора, будто - отцы и 
учители церквй, ^говоря объ исхожденіи Духа Свяхаго отъ 
Отца. яарочито избѣгали выраженія: едипый oms единаго, что- 
бы чрезъ то какъ бы охранить и санкціонировать изреченіе: 
„чрезъ Сына просіяваехъ“. Напротивъ, ыы встрѣчаемъ у от- 
довъ и учихелей церкви слова: единый oms единаго въ отно- 
шеніи и къ Духу Святому. Та-къ, напримѣръ, св. Епифаній 
выражаехся слѣдующимъ образомъ: „Едипъ Бовъ Отецъ и 
единъ истинный Богъ; —  единъ исханный Богъ потому, 
что изъ Единаю  единый Единородный Сынъ и единый 
только Духъ Свяхый“ 2). Здѣсь прямо говорится объ Е ди - 
момг Духѣ охъ Едииаго  Бога Отца. Но если бы мы и не на- 
ходили такого рода изреченій у Отцовъ и учихелей церкви, 
это обстояхельсхво само по себѣ ниш лько  яе доказывало бы, 
будто они противополагали по самому смыслу выраженіе: еди- 
ный omz единаго выраженіго: ^Чрезъ Духа просіяваетъ“. Про- 
тивоположеніе этихъ изреченій допускалось-бы отцами церкви 
толысо додъ тѣмъ усдовіемть, если бы ояи придавали словам/ь;

1) Ооі. 136 въ t. ХСІ, 2, Patrol. Curs. Complet.
2) Col. 19 въ t. X L III Patrol. Curs. Complet.
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Д у х ъ  чрезъ Сыва отъ Отда исходвтъ или цросіяваетъ“ зв а -  
ченіе п р т т н о й  заеисимости Духа оть Сыиа ло самому бы - 
тію. Но вѣдь только ваписты в  старокатолическіе богословы 
навязываютъ такое зваченіе цриведевнымъ словамъ, при чемъ. 
вредлогъ: δ ιά  вли p e r  (чрезъ) понвмается ими въ смыслѣ- 
указапія на лричиву посредствующую иди всвомогательвую. 
Отцы-же и учители деркви былп безусловно далекй отъ того, 
чтобы считать Съша Бож ія какой-либо, хотя бы посредствукь 
щей или вспомогательной, причиною бытія Д уха Святаго,—  
были далеки и тогда, когда выражались, что Онъ исходитъ 
отъ Отда чрезъ Сыва. Это— несомнѣнная встина, а  подтверж- 
деніе ея находимъ у тою-оке саыого автора, который усма- 
триваетъ какой-то автагонизмъ между выраженіями: а) Духъ 
исходитъ отъ одного Отца къ бытію и б) Духъисходитъ чрезз 
Сына. Такъ ісакъ эта сторона дѣла имѣетъ весьма важное 
значеніе и ъъ  моемъ спорѣ съ лрофессоромъ Мишо и e ra  
единомытленниками, το повуждаюсь вш сви ть  взглядъ автора. 
съ  вѣкоторой обстоятельностью.

Лрофессоръ А ,  Ѳ. Гусевъ,.
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Лосланіе римснаго папы і іь в а  XIII о сохраненіи восточны хъ 
обрядовъ.

Изданная въ 1894 году папой Львоыъ X III  энциклика 
„P raec la ra  gratulationis? и обращенная къ государямъ и всѣмъ 
народамъ съ призывомъ къ соединенію съ Ряискою церковью, 
распространяющаяся и по нынѣ въ пѣсколькихъ милліонахъ 
экземпляровъ, не осталась, къ счастію, безъ надлежащей кри- 
тической отповѣди со стороны нѣкоторыхъ богосДовѳвъ Право- 
славвой церкви. Таковы сочиненія: „Разборъ эндиклики“ A. A.* 
Кирѣева, „Смыслъ предлагаемаго намъ возсоединевія“ проф. 
A. II. Лоиухина, „Возыозкные результаты возсоединенія съ 
Римскою церковыо“ профессора богословія въ Аѳинскомъ уни- 
верситетѣ А. Діомидъ-Киріака г) и „Православный разборъ 
эндиклики папы Льва Х ІІР , составленный нами на арабскомъ 
языкѣ, по благому почиву Императорскаго Православнаго Па- 
лестинскаго обіцества, для православныхъ хриетіанъ трехь 
восточныхъ патріархатовъ— Іерусалимскаго, Антіохійекаго и 
Александрійскаго.

Со стороны-же Константияопольской деркви ве появилось, 
къ сожалѣнію, по сіе время ни одного серьезнаго возраженія 
на эту энциклику. Но недавно встуішвшій на Константино- 
польскій патріаршій престолъ патріархъ Анѳимъ, въ виду все

J) Обѣ первыя руссБІя статьи, а  равно и 3-я греческая въ руссвомъ переводб 
уже напеяатаны вмѣстѣ съ лолныиъ текстомъ самой э н ц и к л н е й  ѵь отдѣльяой 
брошюрѣ, подъ заглавіемъ: „Энциклика павы Льва X III о соединеніи цврквей“. 
(С.-ІГетербургь 1896 года).



болѣе ц болѣе возрастающаго распространевія упомянутой 
эвцяклики среди православнаго греческаго населеиія Копстан- 
тинопольскаго патріархата, въ засѣданіи своего синода (27  
апрѣля 1895 года) постановилъ поручить составленіе отвѣта 
на папскѵю эидиклику особой коммиссіи, составленной изъ 
трехъ архимандритовъ— Григорія Коистаитипиди, главнаго 
редактора синодскаго органа Д ерковная правда“, Германа 
К арававгели, Конставтина Вонтзалиди и одного свѣтскаго 
лрофессора философіи Халкійскаго Богословскаго училища—  
Іордана Каролиди.

Такимъ образомъ эта эвциклика папы Льва X II I  лолучила 
уже должную отповѣдь; между хѣмъ какъ другая его энци- 
клика, издавная въ томъ же 1894 году, о сохраненіи восточ- 
вы хъ обрядовъ остается еще вепереведенною и безъ возраже- 
в ій . Исторія лоявленія этой послѣдней энциклики слѣдующая. 
Такъ т к ъ  въ ѳнцикликѣ ^Praeclara g ra tu la tio n is“ папа Левъ. 
X II I  торжественно обѣщаетъ, что, въ случаѣ соединенія ізра- . 
вославныхъ восточныхъ пародовъ съ Римскою церковью, ни 
т ъ  обряды, ви ихъ обычаи, ви даже права ш ъ  латріарховъ. 
н е будутъ-де измѣнены или нарушевы, во все останется яо- 
лрежнему и по старому, то, на бывшемт, вскорѣ лослѣ изда- 
в ія  шшеупомяиутой эндиклики о соединеніи дерквей римскомъ 
соборѣ уніатскихъ восточвыхъ латріарховъ, эти послѣдніе, 
веодвократно обманутые такими обѣщавіями римскихъ папъ,: 
воспользовались данввшъ ѵдобвымъ случаеыъ и рѣшились вы- 
лросить для себя у „святаго отца“ особыхъ гарантій, ограж- 
дающихъ ихъ патріарш ія права, обычаи и обряды отъ посяга- 
тельства на вихъ со сторовы наводнившихъ весь Востокъ- 
разнообразБыхъ латинскихъ монашескихъ орденовъ. Послѣд- 
ствіеыъ этого піага увіатскихъ восточвыхъ латріарховъ в  было 
то, что безспорно замѣчательный дипломатъ и тонкій поли- 
тикъ папа Левъ X III не замедлилъ издать 30 ноября того же 
1894 года особое посланіе „о сохраненіи восточныхъ обря- 
довъ“ въ угоду вышеупомянѵтымъ уніатскимъ патріархамъ. Это 
вовое лославіе папы Льва X III , которое какъ по содержаиію, 
такъ  и по обстоятельствамъ, вызвавгпимъ его изданіе, заслу- 
живаетъ серьезнаго вниманія всѣхъ Православвыхъ церквей,
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считаемъ не лишниыъ, дереведши на русскій языкъ съ его 
арабскаго перевода, сдѣданнаго іезуитомх въ Бейрутѣ (въ 
Сиріи), сообщить русскомѵ православноыу народу, при чемъ. 
сдѣлаеиъ, съ своей стороны, нѣсколысо краткихъ замѣчаній 
на, 9То лосланіе, желая въ то же время предоставить другимъ 
дать на него болѣе лодный и обстоятельный отвѣтъ.

Посланіѳ римскаго лапы  Льва XIII о сохраненіи восточныхъ
обрядовъ.

Левъ епископъ, рабъ рабовъ Божіихъ, даетъ сіе пославіе 
на вѣчную иамять.

Достоинство восточеыхъ церквей, подтверждаемое глубокой 
древвостью и заслуживающее всякаго уваженія} составляетъ 
во всемъ хрвстіанскомъ мірѣ лредметъ великой славы и по-
читавія. ІІо волѣ Всеблагаго Промысла въ ловѣ восточвыхъ

• і  -

церквей возникло и,быстро распростравилось таинство иску- 
лленія, давшее въ .нихъ впервые цвѣтъ славных^ апрстоль- 
скихъ дѣявій,. .муче.щічества, и святосхц .и лринеспдее первыё

у * - * A > > 1 \\*Н +9 · ' * '* I * «*** . < > * ·*ц · * * л u  і 1 ѵ/
обильные и спасительйые цдодег. f . 1 .. .

Изъ этихъ церквей удивительвымъ образомъ разлйлись да- 
леко мвогіа блага ва  всѣ народы въ то время, когда блажен- 
вый Петръ, вождь Апостоловъ, отправился уничтожить заблуж- 
девія и пороки, перенеся съ собой, ло волѣ Божіей, свѣтъ 
небесной истиви, Евангеліе мира и свободу Христову въ цар- 
ствующій городъ— Римъ.

Небе&ьизвѣстно, что римская церковь, царица всѣхъ осталь- 
иыхъ церквей, со временъ апостольскихъ оказывала восточ- 
нш іъ  церквамъ почетъ и большое расположеніе и въ свою 
очередь пользовалась полнымъ лодчиневіемъ съ ихъ стороны. 
И  въ сдѣдующія времена, не смотря на различныя печальвыя 
смуты, римская церковь нвкогда ве переставала заботиться 
о восточвыхъ церквахъ и оказздвать имъ благодѣянія. Постоян- 
но она пеклась о спасеніи ихъ отъ погибели, сохраненіи оста- 
вавшихся подчиненными ей и возвращеніи удалявшихся отъ вея.

Мало того, римская церковь всегда старалась сохранять 
въ неприкосновенности присущіе всякой восточной облцшѣ
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обычаи и обряды и особенно тѣ изъ нихъ, которые она при- 
знавала за согласное съ каноническими правиламя. Доказа- 
тельствомъ этому служатъ многочисленныя мудрыя постановле- 
в ія  нашихъ предшественниковъ, и въ особенности блаженныя 
памяти Пія IX , а также и „Коигрегаціи распростравевія св. вѣрык,

Таковая же ревность побуждала и насъ со времени вступ- 
ленія нашего на лервосвященническій престодх съ великимъ 
вниманіемъ обратить взоры на христіанскія общины Востока. 
Мы поспѣшили посвятить все наше вниманіе для облегченія 
ихъ невзгодъ и бѣдствій и въ послѣдуіощее время мы не пре- 
минули воспользоваться другими случаями, чтобы высказать 
имъ в а т е  явное расположеніе. И  сказать ло-истинѣ ничто 
насъ  такъ не интересовало и ве интересуетъ и вичто мы не 
считаемъ болѣе священнымх долгомъ вашимъ, какъ соединеніе 
этихъ вѣрующихъ съ апостольскимъ престоломъ (римскиш>) и 
пробу&деніе живой, горячей вѣры въ ихъ сердцахъ для того, 
чтобы они во всемъ пользовались святостью и славой своихъ 
предковъ, подражая ихъ примѣрѵ. И намъ нѣсколько удалось 
помочь этиаіъ церквамъ. Такъ, вапримѣръ, мы основали въ 
этомъ самомъ городѣ (Римѣ) двѣ школы для образованія кли- 
ровъ араіянскаго и маронитскаго, а въ Фидиппополѣ и Адріа- 
нополѣ учредили двадуховныхъ училища для болгаръ, а  такъ- 
же рѣшились возсхановить школу св. Жьва въ Аѳинахъ.

Кромѣ того, мы не оставляемъ своимъ вниманіемъ школу 
св. Анны, ѵчрежденную въ Іерусалимѣ для образованія клира 
католиковъ Мельхитовъ.

■Затѣмъ ми готовы умножить число сярійскихъ учевиковъ 
тУрбанской пропагандистской школы“ и возстановять по лреж - 
неыу греческую школу св. Аѳанасія, согласно волѣ ея осно- 
вателя славнаго Григорія X II I , гготому что изъ нея, какъ извѣст- 
но, вышли славные мужи, пріобрѣтшіе себѣ громкую извѣстность.

Также ыы весьма’желаемъ исполнить вѣсколько подобныхъ 
дѣяній, особенно послѣ того, какъ мы, по внушенію Божію, 
окончили съ давняго времени волновавшее наше сердце пред- 
пріятіе: приглашевіе особой энцикликой государей и народовъ 
всего христіанскаго міра къ счастливому соединенію Боже- 
ственвой вѣры.
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Поэтому мы старались прежде всего призвать и убѣдить 
тѣхъ изъівосточныхъ хрисхіанскихъ народовъ, которые, къ со- 
жалѣвію, ■ доселѣ схоятъ разъединенными съ истинной церковш , 
выказавъ имъ наше любвеобильное, апосхольское и охеческое 
расположеніе.

Намъ весьма пріятно видѣть, что наши надежды день-ото- 
дна увеличиваются, мы же, съ своей стороны, намѣрены по- 
святихь всѣ свои силы этому спасительному дѣлу и употре- 
бить все возможное, съ одной стороны, для уничтоженія при- 
чинъ разлада и недоразумѣній, оъ другой, для снисканія луч- 
шихъ средствъ къ достиженію примиренія. При этомъ счита- 
емъ весьма важнымъ заботиться и дѣйствовать для сохране- 
н ія сущесхвующихъ въ восточныхъ церквах-ь особыхъ обря-. 
довъ, какъ мы посхоянно поступали и въ прежнее время.

Съ этою цѣлію мы считаля обязательнымъ въ ведавно уч~ 
режденныхъ для юношей— клириковъ изъ этихъ. общинъ шко- 
лахъ и хеперь· считаем ъ : обязахельнымъ въ школахъ, впредь 
учреждаемыхъ,'строгое соблюденіеУ присущихъ каждому і народу 
особыхъ обрядовѵ-ж яаблюденіе гза тѣмФг ,^чтобэ;7 чащіеся£въ 
этихъ школахъ изучали* и лримѣняли хех-ъ  на-дѣлѣ*

И  дѣйствихельно, соблодевіе восточныхъ обрядовъ гораздо 
важнѣе, чѣыъ можно себѣ яредсхавихь, потому что священ- 
ная древность, которая облекаетъ ихъ, нридаетъ всей церкви 
великую славу и утверждаеть единеніе католической Боже- 
схвенной вѣры.

Развообразіе восточныхъ обрядовъ еще свидѣтельствуетъ н 
объ ихъ аиосхольскомъ происхождевіи и ясно доказываетъ ихъ 
хѣсную связь съ Римомъ отъ начала христіанства. й  почти 
нѣтъ такого свидѣхельства, которое бы доказало болѣе чудес- 
нымъ образомъ всеобщеость церкви Божіей, чѣыъ ха особен- 
ная чесхь, происходящая охъ разнообразія степеней и языковъ, 
свящепвыхъ какъ своею древносхію, такъ и уяотребленіемъ, 
которымъ почтили ихъ Апостолы п Отцы. Эта чесхь охчасти 
подобна той чести, которая была воздана Господу Іисусу Хри- 
сху, Божесхвевному Главѣ церкви, когда при Его рожденіи 
пришли волхвы изъ разныхъ странх Востока, чхобы иокло- 
ниться Ему (Мѳ. 2, 1— 2).

Что же можно замѣтить здѣсь,— это то, что, х;отя святые
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обряды сами по себѣ не были установлены для подтвержденія 
истинности католическаго ученія, однако достаточно ясно 
они доказываютъ и объясняютъ ее. Истинная церковь Христо- 
ва какъ весьма заботится о сохраненіи всего, имѣющаго Бо- 
жественное происхожденіе и поэтому не подлежащаго ника- 
кому измѣненію, такъ иногда и снисходительво относится къ 
тѣмъ И8мѣненіямъ, которыя пронсходятъ въ ея внѣшнемъ ус- 
тройствѣ, въ особенности, если эти измѣненія согласны съ до- 
сточтимой древвостыо.

Этимъ то дѳрковь и доказываетъ силу той жизни, которая 
никогда не старѣетъ и облекаетъ себя въ то позлащевное одѣ- 
яніе, которое, во словамъ Отдевъ Церкви, подравумѣвалъ псал- 
мопѣвецъ Давидъ, говоря: „иредста царица одесную тебѣ, въ- 
ризахъ позлащенныхъ, одѣянна преукрашенна“.

Т акъ какъ разнообразіе лнтургіи и восхочныхъ обрядовъ. 
имѣетъ хо преимущество, что придаетъ Церкви великую славу 
и многія блага, то мы считаемъ вашимъ священнымъ долгомъ 
слѣдитъ за тѣмъ, чтобы не было викакого препятствія къ от- 
правлевію восточными общинами своихъ обрядовъ и вякакого 
поползновенія со стороны служителей Евангелія, которыхъ лю- 
бовь Христова направляетъ съ Запада на Востокъ. < ;

Поэтому ловелѣваемъ првдерживаться >тѣхъ постановленійг 
которыя издадъ нашъ приснопамятвый предшественвикъ Бене- 
диктъ X IV  въ своей буллѣ, начатой „De m andatam “, обнаро- 
довавной въ видѣ посланія отъ 24 декабря 1743 года и от- 
правленной Антіохійскому патріарху хаѴоликовъ— Мелъхитовъ 
и всѣмъ остальнымъ лодвѣдомственнымъ ему еиископамъ. Но 
съ тѣхъ поръ прошло много времени, въ продолженіе кохо- 
раго измѣнилось положеніе въ тѣхъ странахъ и умножилось. 
число латинскихъ миссіонеровъ и школъ, чтб не ыогло усколь- 
знуть отъ ввиманія апостольскаго престола, и въ эти послѣд- 
н іе годы было не мало случаевъ, посредствомъ которыхъ мы 
узнали важность сего положенія, которую подтвердиля наши 
братья— восточные патріархи своими неоднократными прось- 
бами ао этому дѣлу.

Но для того, чтобы получить полное понятіе о настоящемъ 
положеніи дѣлъ и принять ееобходимыя къ этому мѣры, мы 
въ послѣднее вреыя нашли полезнымъ лризвать въ. Римъ выше-
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упомянугах& патріарховъ для совмѣстнаго съ ними совѣіданія. 
М н нѣс«ольк§ гразъ собирали ихъ для обмѣва ывѣвій въ Ha
m e i^  арвсутетвіи, лрисоединивъ къ числу ихъ нѣкоторыхъ изъ на- 
шихъ везлюбленныхъ сыновъ— кардиналовъ Св. Римской Церкви.

и о с л ѣ  -фщательнаго раземотрѣнія приготовленныхъ вопросовъ 
и обс-ужденія ихъ въ засѣданіяхъ собора, мы рѣшились разъ- 
яснйть нѣкоторые дункты посланія папы Бенедикта XIV, a 
другіе— расширить, согласно новому положенію этихъ общинъ. 
Поэтому мы постановили, какъ лринципъ, слѣдующее: латин- 
скіе священникя посылаются апостольскимъ престоломъ въ тѣ 
страны (на Востокъ) для того, чтобы они быди по отношенію 
къ ыѣстнымъ патріархамъ и епископамъ лишь помощниками. 
Поэтому ови должны избѣгать влоупотребленія дарованной имъ 
властыо въ ущербъ вліянію вшпеупомянутыхъ ватріарховъ и 
еписколовъ и яе уменыпать числа подчивенныхъ имъ (патрі- 
архамъ) вѣрующихъ. Изъ втого явствуютъ тѣ правила, кото- 
рыя опредѣляютъ обязавности латинсквхъ священниковъ і по 
отношедію къ? в о с т о ч н ы м ф  патріархамъ и ;елископа*іъ. /  ,

И такъ, по волѣ Божіей мы сочлие вудацм ,ь !рб%іявить.:и нод ·̂ 
твердить .сдѣдуіащія лоставовленія, которня и подтверждаем-в^ 
опираясь на нашу апостодьскую власть, и во всеуслвшаніе 
объявляемъ, что ыы нынѣ желаемъ и повелѣваеыъ, чтобы по- 
ставовлевія, изданныа папой Бенедиктомъ X IV  для католиковъ 
Мельхитовъ, распростравились на всѣхъ восточныхъ христіанъ, 
къ какому-бы обряду оди не принадлежали:

1) Всякій лативскій миссіонеръ, будь онъ иростой монахъ 
или священникъ, содѣйствующій своимъ совѣтомъ ІІЛИ помощью 
переходу кого-либо изъ восточныхъ христіанъ въ латинскій 
обрядъ, за этотъ постулокъ не только подвергается запрету со-' 
вершать богослуженіе и всѣмъ прочимъ наказаніямъ, о кото- 
рыхъ упоминается въ буллѣ „De m andatam “, но и лишается 
сана. В'Ь подтвержденіе-же этого постановленія повелѣваемъ, 
чтобы оно было прочитано въ каждой латинской церкви въ пе- 
реводѣ на мѣстный языкъ.

2) Такъ какъ восточные патріархи не всегда находятъ свя- 
щенвиковъ, лринадлежащихъ къ ихъ обрядамъ, которыігь можно 
бы было поручить духовное попеченіе о сынахъ ихъ общинъ, 
то они должны поручить эту заботу священнику, который хотя-
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бы и принадлежалъ къ другому обряду, однако обязанъ упо- 
требить въ Евхаристіи тѣ самые виды (опрѣсвоки или квас- 
ный хлѣбъ), которые въ обычаѣ у данной общины,— и эту за- 
боту лредпочитается ігоручить священнику, привадлежащему къ 
восточному обряду. Католикамъ же какъ латинскаго, такъ и 
восточнаго обряда позволяется пріобщаться по другому обряду 
не толвко въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ священника или храма 
своего собственнаго обряда, какъ объ этомъ постановила „Кон- 
грегадія распространенія вѣры“ отъ 18 августа 1893 года, но 
и въ каждомъ мѣстѣ, гдѣ они не могутъ ходить въ свой храмъ, 
по причинѣ отдаленности его мѣстонахожденія. Право рѣше- 
н ія въ такихъ случахъ предоставляется митрополиту. При этомь 
надо замѣтить, что если кто пріобщается св. Таинъ, хотя-бы 
въ продолженіе долгаго времени; подъ другимъ видомъ, чѣмъ 
принято въ его церкви, то по этой причинѣ онъ не долженъ 
считаться измѣнникомъ своему обряду, но долженъ оставаться 
въ подчиненіи своему священнику.

3) Если у какого-нибудь взъ латинскихъ монашескихъ орде- 
новъ, занимающихся на Востокѣ воспитавіемъ юношества, есть 
школа, въ которой находится большое количество учениковъ 
восточнаго обряда, то этотъ орденъ? по предварительному сно- 
шенію съ мѣстнымъ патріархомъ, долженъ назначить для нихъ 
при этой школѣ свящевника того же обряда, чтоби упомяну- 
тые ученики могли присутствовать на литѵргіи при св. при- 
частіи и слѵшать объясненіе катехизиса и ихъ обрядовъ на 
своемъ языкѣ; если-же такого священника вѣтъ, то, по край- 
ней мѣрѣ, надо нриглатать его для вышеупомянутой цѣли во 
всѣ воскреспьге и праздничные дни. ІІоэтому упраздняемъ всѣ 
дарованныя выше упомянутымъ монашескимъ орденамъ пря- 
виллегіи, особенно тѣ изъ нихъ, которыми ученики восточнаго 
обряда обязывались во все время своего пребывавія въ этихъ 
тк о л ах ъ  слѣдовать лативскому обряду. Что же касается по- 
стовъ, то предоставляется справедливости и усмотрѣнію на- 
чальниковъ школъ. Также должно заботиться о приходящихъ 
ученикахъ, чтобы ови ходили въ свои нриходы, если началь- 
ство найдетъ неудобнымъ, чтобы они присутствовали в а  бого- 
служеніи въ церкви школы.

4 ) Вышеупомянѵтое постановленіе отвосительно ыѵжскихъ
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должно по возможности соблюдаться и въ женскихъ школахъ, 
находяпщхся подъ вѣдомствомъ монахинь (западныхъ). Если-же 
обстоятельства потребуютъ какого-либо измѣненія этого поста- 
новленія, то оно можетъ быть позволено лишь послѣ предва- 
рительнаго согласія со стороны мѣстнаго патріарха и дозво- 
ленія апостольскаго престола.

5) Впредь запрещается нонахамъ и щшахиняш» латннскииъ 
учреждать вовыя школы для образовавія юношества или мона- 
стяри безъ предварительнаго дозволенія апостольскаго престола.

6) H e дозволяется свяіденникамъ, бѵдь они латинскаго или 
восточнаго обряда, ни въ своихъ собственныхъ церквахъ, ни 
въ церквахъ другого обряда разрѣшать ни одного изъ тѣхъ 
вопросовъ, кохорые подлежатъ разсмотрѣнію еішскопа, кромѣ тѣхъ 
слу.чаевъ, когда самъ еписколъ у.полномачиваетъ ихъ на это. По- 
этому мы улраздяяемъвсѣ дѣйствующія до сихъ лоръ привиллегіи.

7) Всѣ востоявые' хрдсхіане:,, которые, хотя-бы по разрѣще-. 
вцб ріщскаго яерврсвященника, уже приняли латинскій обрядъ, 
дспросивъ лозволёніе апосходвскагр^лрестола? .могутъ^эозвра-. 
.вдться#'А^ с з р р ъ  преж дтіъ. обрядаяъ... . vf чц;

8) Ж енщ ина лахинскасо обряда, которая йожелаеті № йти 
замужъ за мужчину восточнаго<обряда, а. хакже женщинаквос*· 
точнаго обряда, желающая сочетаться браконъ съ мужчиной 
латинскаго обряда, свободна аослѣдовать обрядамъ своего ыѵжа 
или до вступленія въ бракъ, или послѣ. В-ъ елучаѣ развода съ 
мужемъ, ова ыожехъ возвратиться къ евоимъ прежнимъ обрядамъ.

9) Всякій восточвый христіанннъ, проживающій внѣ предѣ- 
ловъ своего патріархата, долженъ быть подъ вѣдомствоыъ ла- 
тинскаго духовенства, во вмѣстѣ съ тѣмъ считаться послѣдо- 
вателемъ своего обряда, такь чтобы въ случаѣ возвращенія 
его въ епархію своего патріарха, даже послѣ долговременнаго 
отсутствія, онъ былъ подчиненъ власти послѣдняго.

10) Никакому общестзу латинскихъ монаховъ и мовахинь 
не дозволяется лринилгать въ свои члевы кого-либо изъ во- 
сточныхъ, пе имѣющаго па это письыеннаго разрѣшенія со 
сторояы елископа.

11) Въ случаѣ, если цѣлая община, семейство или даже 
одно лицо изъ некатоликовъ пожелаюхъ вступить въ едивеніе 
съ католической церковыо иодъ непремѣннымъ условіемъ при-
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нять латинскіе обряды, то иусть они временно примутъ этн 
обряды, такъ что, когда захотятъ, то могутъ снова возвра- 
титься къ .восточному католическоыу обряду. Если-ж е эти: об- 
щина, семейство или лицо соединятся безъ вышеупомянутаго 
условія и, по причинѣ отсутствія восточныхъ священниковъ, 
подчинятся вѣдомству латинскихъ, то они обязаны возвратить- 
ся къ своему прежнему католическому обряду, какъ только 
будута имѣть восточнаго священника.

12) Всѣ брачные, церковные и другіе вопросы, которне 
предлагаготся на разрѣшеніе апостольскому престолу, не дол- 
жны быть разрѣшаеыы апостольскиыи легатами безъ оффи- 
діальиаго тіовелѣвія апостольскаго престола, но имѣютъ отда- 
ваться ва  разсыотрѣніе „Конгрегаціи распространенія Св. Вѣры“.

13) Мы даруемъ патріарху католиковх Мельхитовъ власть 
и надъ тѣми христіавами его обряда, которме проживаютъ въ 
лредѣлахъ всей Оттоманской Ймперіи.

Кромѣ всѣхъ вышеупомянутыхъ мѣръ и постановленій, какъ 
ыы уже сказали, насв еще зани&гаетъ мысль объ учрежденіи 
въ городахъ Востока, наибодѣе удобнихъ дляэтой ц ѣ ли , свѣт- 
скихъ и духовныхъ школъ и разныхъ пріютовъ, предназна- 
чаемыхъ для приготовлевія изъ мѣстныхъ юиошей достойныхъ 
служителей по обрядамъ ихъ предковъ. Для достиженія этой, 
безспорно· полезной для католической вѣры, цѣли мы рѣши- 
лись назначить большія суммы, которыя надѣемся получать 
отъ разныхъ католическихъ благотворнтелей, такъ  какъ извѣ- 
стно, что служеніе мѣстныхъ священниковъ, какъ болѣе удоб- 
ное и пріятное для христіанъ, можетъ принести ваиболѣе 
пользы, чѣмъ служеніе демѣстньгхъ, какъ объ этомъ подробно 
ыы высказали въ нашемъ окружномъ пославіи, изданномъ въ 
прошдош» году по случаю учрежденія духовныхъ школъ въ 
восточной Индіи.

Безспорно, что такая постановка дѣла образовавія ыѣстнаго 
духовенства увеличитъ у восточныхъ христіанъ уваженіе къ 
богословсісимъ наукамъ, распространитъ знаніе древнихъ и 
новыхъ языковъ и принесетъ обильные плоды для общаго бла- 
га. Такиыъ же образомъ мы достигнемъ той желателыюй цѣ- 
ли, что католичесісіе священники посредствомъ своего обра- 
зованія и соотвѣтствующаго ему добраго поведеиія будутъ



вліять иа соединеніе некатолическихъ хрисгіанъ съ своею ма- 
терыо— католичёской дерковью. А  если духоБенство къ это ы у  
старанію йрибавитъ еще твердую волю, солидарность и взавгм- 
ную братскую любовь, то, по ыилости Божіей, вепремѣнно 
возсіяетъ тотъ желанный день, когда „достигнемъ вси въ со- 
€диненіе вѣры и познанія Сына Божіяа, и такимъ образоиъ 
иополнится слово апостола: „Все тѣло составляемое и совоку- 
пляемое посредствомъ всякихъ, взаиыноскрѣшшощихъ связей,—  
лри дѣйствіи въ свою мѣру каждаго члена, подучаетъ прира- 
щеніе для созиданія самаго себя въ любви“ (Еф. 4 , 16).

И дѣйствительно, од-на эта церковь можетъ назваться истин- 
ною церковью Христовою, въ которой „едино тѣло и единъ 
духъ* (Еф . 4, 4).

Мы не сомнѣваемся, что наши уважаемые братья—патріар- 
хи, архіепископы и епископы всякаго восточнаго католиче- 
скаго обряда, благодаря всѣмъ извѣстной сыноваей преданно- 
сти какъ апостольскому престолу, такъ и вамъ самимъ и рев- 
ностному попечёнію о евоихъ церквахъ, съ полвымъ уваже- 
ніемъ и подчиненіемъ примутъ вообще все, что мы постано- 
вили и съ ревностью позаботятся исподвить это.

Обиліе плодовъ, ожидаемыхъ отъ нашего постановлевія, за- 
виситъ преимущественно отъ дѣятельностн нашихъ предетави- 
телей ва христіанскомъ Востокѣ. Поэтому мы увѣщаемъ на- 
шихъ апостольскихъ легатовъ почитать, какъ слѣдуетъ, обря- 
ды, дереданные этимъ общинамъ предкаыи, и уважать и заста- 
влять другихъ ѵважать власть патріарховъ и 'въ 'своихъ отноше- 
ніяхъ съ этими патріархами исполнять апостольскую заповѣдь, 
гласящую: „честію другъ дрѵгабольша творяще* (Рим. 12, 10), 
оказывать ревность и внишшіе по отношевію къ епископамъ, 
остальному духовенству и всеыу народу я возбуждаться тѣмъ 
духомъ, которымъ возбуждался Апостолъ Іоаннъ, когда отправилъ 
свой Алокалипсисъ семи церквамъ азійскимъ, говоря: „Благодать 
вам-ь отъ сущаго, и иже бѣ, и грядущаго* (Апок. 1 ,4 ) , показы- 
вать себя во всемъ достойяыми представителями нашнми ж ста- 
раться объ  укрѣпленіи связи святаго единенія между восточными 
церквами и римскою, которая есть центръ этого единенія и любви.

Всѣ латинскіе священники, радѣющіе я а  Востокѣ о вѣч- 
номъ спасеніи душъ, да вдохновляюгся этими-же чувствами
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и да поступаютъ согласно съ нашими приказаніями и увѣща- 
ніями. И нѣтъ сомнѣнія, что если они будутъ дѣйствовать съ 
полвымъ уважевіемъ и послушаніемъ римскому первосвященнику, 
то Господь Богъ вознаградитъ ихъ  труды обильными плодами.

Итакъ мы желаемъ и повелѣваемъ, чтобы было строго со- 
блюдаемо все, что ыы объяввли и ностановили въ  настоящемъ 
нашемъ посланіи, со стороны тѣхъ, для которыхъ оно напн- 
сано. Настоящ ія-же наши лостаыовленія не могутъ подлежать 
никакимъ спорамъ и пререканіямъ, а  также никоыу, ни подъ 
какимъ видомъ, ве позволяется отступать отъ ихъ иснолненія. 
Мы желаемъ. чтобы наши аовелѣнія вдолнѣ исполнялись, и 
чтобы лри исполненіи ихъ не принималось во выиманіе ни- 
какое препятствіе ни со сторовы апостольскихъ правшгь, даж е 
объявлевныхъ вселенскими или помѣстными соборами, ни са 
стороны уставовъ, даже имѣющихъ апостольское подтвержденіе, 
ни со стороны какихъ-либо другихъ противоположвыхъ обыча- 
евъ и обрядовъ.

Съ этой цѣлью мы уничтожаемъ все, что противорѣчятъ на- 
шпмъ настоящимъ повелѣніямъ, а также желаемъ, чтобы всѣ 
экземпляры съ сего посланія, даже печатные изъ нихъ, если 
ови имѣютъ вадлежащую печать церковную, считались нарав- 
нѣ съ настоащимъ н ати м ъ  посланіемъ.

Дано въ Римѣ изъ В атикава въ 30 день ноября 1894 года 
Божественнаго воплоіценія, первосвященства же вашего въ 
17-й годъ.

Папа Леоп X I I I .
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Всякій, незнакоыый съ тонкими пріемами Римской куріи, 
прочитавъ это папское досланіе, подумаегь, пожалуй, что оно 
вполнѣ гаравтируетъ и навсегда обезпечиваетъ цѣльность и 
неприкосновенность дерковныхъ обрядовъ и патріарш ихъ правъ 
соединенныхъ съ' Риыскою дерковью разныхъ христіансіш хъ 
общинъ отъ всякой латинизадіи или посягательства ыа нихъ 
со стороны папскихъ легатовъ н  другихъ многочасленныхъ 
латинскихъ патеровъ и монаховъ. Но такъ-ли это в а  самомъ 
дѣлѣ? Мы не станеаіъ здѣсь прпводить тотъ цѣлы йрядъ исто- 
рическихъ фактовъ, которые наглядво свидѣтельствуютъ о не- 
основательности и обманчивости еіде бодѣе торжественныхъ,



чѣмъ настоащія, обѣщаній и заявленій римскихъ лапъ о со- 
храаеніи и оставленіи за присоединенными съ Римскою цер- 
ковыо ихъ мѣстныхъ обычаевъ, обрядовъ и даже догматовъ. 
Чтобы убѣдиться въ обманчивости такихъ обѣщаній Римской 
куріи, достаточво прочитать со ввиманіемъ вышеприведенное 
посланіе папы Льва X III , въ которомъ папа, съ одной стороны, 
запрещаетъ своимъ легатамъ и монахамъ вмѣшиваться впредь 
въ церковння дѣла подчиненныхъ римскому престолу восточ- 
ныхъ хрнстіанскихъ общинъ, а съ другой,— позволяетъ и раз- 
рѣш аеть этимъ же латинскимъ легатамъ и монахамъ зани- 
маться ткольнымъ обравовавіемъ мѣстиыхъ дѣтей и юношей. 
Всякому, кто маломальски знакомъ съ методомъ преподаванія 
въ латинскихъ школахъ, не трудно повять, что это запреще- 
ніе лативскимъ монахамъ вмѣшиваться впредь въ дѣстныя 
церковныя дѣла теряетъ всякое значеніе въ сравненіи съ  раз- 
рѣшевіемъ этимъ монахамъ заниматься школьнымъ дѣломъ. 
Кому-же ве извѣстно, что всѣ, воспитывающіеся въ латин-, 
скихъ школахъ, выходятъ латинянами болѣе, чѣмъ сами на- 
стоящіе латиняве? Слѣдоватедьво, какой смы^лъ имѣетъ это 
посланіе паиы, когда оно самое главное, иыенно— обученіе и 
восиитаніе молодого поколѣнія— передаетъ въ руки латинскихъ 
патеровъ и монаховъ? Правда, посланіе обязываетъ этихъ ла- 
тинскихъ натеровъ и моиаховъ заботиться о томъ, чтобы уча- 
щіеся въ ихъ школахъ воспйтнвались въ томъ духѣ обрядовъ 
и обычаевъ, которыхъ придерживаются ихъ общины; но кто 
можетъ ручаться за то, что латинскіе патеры и монахи, осо- 
бенво іезуиты, будутъ навсегда и неизмѣвпо соблюдать это 
постановлевіе престарѣлаго дапы Льва Х ІІІ-го? Вѣдь, всякая 
обгцина, при первоначальномъ своемъ присоединеніи къ Рвгмской 
церкви, иолучаетъ торжественныя заявленія и письменныя 
обѣщанія со стороны римскяхъ папъ, что всѣ ея обряды и 
обычаи, и даже догматн будутъ оставленьт безь всякаго йз- 
мѣненія, а  ыежду тѣмъ безпристрастная исторія доказьі- 
ваетъ, что ни одна община изъ присоедипенныхъ къ Римской 
церкви не могла сохранить своихх обрядовъ и обычаевъ, ни 
даже догматовъ отъ латинскаго вліявія. Совершенно справед- 
ливо замѣчаетъ про$ессоръ Петербургской Д. Академін А . П . 
Лонухинъ въ своемъ возраженіи ва  энциклику папы, что „исто-
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рія въ этомъ отношеніи (т. е. касательно неоднократныхъ тор- 
жественныхъ увѣреній римскихъ папъ о сохраненіи за всѣми 
присоединяющимися съ римскою церковію общинами ихъ обы- 
чаевъ и обрядовх) представила слишкомъ осязательныя данныя, 
чтобы придавать какое-либо зиаченіе подобнымъ увѣреніямх. 
Достаточно вспомнить о тѣхъ насиліяхъ, какими сопровожда- 
лась злополучная унія въ западной Россіи, когда самая безце- 
ремонная, можно сказать, дерзкая латинизація старалась иско- 
ренить среди возсоединенныхъ всѣ слѣдьг ихъ греческаго об- 
ряда и даже русской народности. Эта латинизація продол- 
жается и доселѣ вх западной Руси, и какъ будто въ посмѣя- 
ніе увѣреній энциклики, іезуитн въ Галиціи дерзко вторгаются 
въ русскіе монастыри, эти историчестсія твердыии церковно- 
національнаго самосозпанія русскихъ галичанъ, и дѣлаютъ изъ 
нихъ очаги латино-польской пропаганды. Все это, говоримъ, 
дѣлается на нашихъ глазахх и сдужитъ, слѣдовательно, до- 
статочнымх ручательствомх за искренность увѣреній „намѣст- 
ника всемогущаго Бога на землѣ“...

Но, кромѣ обѣщаній о сохраненіи мѣстныхъ церковныхх обы- 
чаевъ и обрядовх, вышеприведенное папское посланіе обѣщаетъ 
ещ е оградить и права уніатскихъ латріарховъ и епископовъ 
отх всякаго ва  нихъ посягательства со сторонн латино-рим- 
скихъ легатовъ н вунціевх. Но если дѣйствителыю папа Левъ 
X III  рѣшился возстановить и подтвердить оопранпыя его пред- 
ставителями н а Востокѣ права уніатскихъ патріарховъ п епи- 
скоиовъ, если лапа дѣйствительно считаетъ этихъ патріарховх 
и епископовъ таковыми de facto, το какая цѣль вазначенія па~ 
пою латинскихх епископовъ и даже патріарховъ среди соеди- 
н ен н и іъ  съ Римскою церковію христіанскихъ общинъ въ Си- 
ріи въ то время, когда каждая изъ нихъ имѣетъ своего мѣст- 
наГо патріарха или епископа? Если назначеніе такихъ латин- 
скихъ патріарховъ и епископовъ имѣетъ дѣлію лишь удовле- 
твореніе духовныхъ нотребностейпроживоющихътамъ (въ Сиріи) 
разныхх иностранныхъ католиковх, какъ-то: нѣмцевъ, францу- 
зовъ, итальявцевъ и др., а  не распоряженіе церковнымя . дѣ- 
лами уніатсквхъ общинъ и умаленіе иравъ и достоинствъ ихъ 
патріарховъ и епископовх, то эти иностранвые католики, если 
не пожелаютъ быть въ дерковномъ отношеніи подчЕгненными
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мѣстному уніатскому дѵховенству (хотя такое неподчиневіе про- 
тиворѣчитъ истинвсшу смыслу соедивенія), могутъ исполнять 
•свои духовныя требы по латинскому обряду у патеровъ-іезуи- 
товь , фравцисканцевъ, доминиканцевъ, капуциновъ и другихъ 
многочисленныхъ латинскихъ моиаховъ, число которыхъ въ де- 
•сять разъ превосходитъ количество прожавагощихъ въ Сиріи 
иностранныхъ католиковъ. Если же монашескія иравила этихъ 
разнообразныхъ орденовъ не позволяютъ ихъ члеяаыъ зани- 
маться отправленіемъ духовныхъ требъ свѣтскихъ людей, то не 
-справедливѣе-ли было-бы, если бы папа посылалъ ддя этой цѣли 
лативскихъ священниковъ, а не латинскихъ патріарховъ и епи- 
скоповъ, изъ уваженія, по крайней мѣрѣ, къ достоиыству мѣст? 
выхъ яатріарховъ и епископовъ и собдюденія апостольскихъ 
правилъ и постановлевій вселенскихъ соборовъ, которымистрого 
-запрещается вазяаченіе двухъ евископовъ въ одну епархію? 
Какой смыслъ ияѣетъ, напримѣръ, назначеніе латинскаго патрі- 
арха въ Деруса-лимъ, тогда какъ тамошвіе католики имѣютъ 
своего мѣстнаго, патріарха? Мало того, какоё зваченіе· имѣеть 
существующее яко-бы единеяіе^ между разнымй восточннми 
церкваии въ Сиріи и Римскою церковыо, въ то время какъ 
каждая изъ нихъ имѣетъ своего собственнаго патріарха, и 
каждый изъ этііхъ уніатскихъ патріарховъ называетъ себя 
Антіохійскимъ патріархомъ? Спрашивается теперь, кого изъ 
этихъ автіохійскихъ патріарховъ надо считать истянньгмъ 
преемникомъ Апобтола Петра на Антіохійской апостольской 
каѳедрѣ?— патріарха-ли Маронитскаго, или( патріарха Мель- 
хитскаго, или— Сирійскаго, или— Халдейскаго, илв—Армян- 
скаго, или патріарха латинекаго? Что же еще стравнѣе въ 
положеніи этихъ уніатскихъ патріарховъ, такъ это то, что нѣ- 
которые изъ нихъ, какъ, напримѣръ, патріархъ Мельхитскій 
■считаетъ себя патріархомъ не только Антіохійскиагь, но и Іе- 
русалимскимъ и Александрійскнмъ, въ противность аиостоль- 
скимгь правиламъ, которыя не допускаютъ, чтобы одинъ епи- 
-скопъ возсѣдалъ на двухъ каѳедрахъ, а тѣмъ болѣе— на трехъ 
апостольскихъ престолахъ. Но еще болѣе странно то, что 
этотъ же натріархъ, возсѣдающій еа трехъ Апостольскихъ 
престолахъ, со своими тремя престолами подчиненъ Римскому 
престолу! Итакъ, нѣтъ сомнѣнія, что главная цѣль подобныхъ
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папскихъ энцикликъ и посланій не соедивевіе церквсй илв 
сохраненіе обрядовъ и догматовъ, а лишь подчиненіе и пора- 
бощеніе всѣхъ христіанскихъ вародовъ Римскому паиѣ. Для 
Римскихъ папъ не такъ важны обряды и даже догматы, какъ 
прнзнаніе догмата о главенствѣ папы. Достаточно, чтобы вся- 
кая община, хотя бы совершенно еретическая, признавала 
главенство папы, и она будетъ считаться членоыъ Риыско- 
католической церкви. Что ато такъ на самомъ дѣлѣ, доста- 
точно указать на тѣ противорѣчія и даже еретическія ученіяг 
которыя находятся у многихх христіанскихъ общинъ въ Сиріи,. 
состоящихъ однако въ уніи съ Римскою церковію. Такъ, д а- 
прш іѣръ, однѣ изъ нихъ (Яковиты, Армяае и Копты) держат- 
ся лжеученія объ одвомт. естествѣ въ Іисусѣ Христѣ; другія 
признаютъ два естества въ Немъ: однѣ исповѣдываютъ двѣ 
воли въ  Іисусѣ Христѣ, а  другія (Марониты) одну; однѣ дер- 
ж атся весторіанскаго ученія объ Іисусѣ Христѣ (халдеи), a 
другія опровергаютъ его; однѣ првзнаютъ прибавленіе „и отъ 
Сына" въ символѣ вѣры, а другія отрицаютъ его; однѣ (А р- 
мяне) доиускаютъ употребленіе опрѣсноковъ въ таинствѣ Е в -  
харистіи, а  другія—порицаютъ его; однѣ разрѣшаютъ бракъ 
священниковъ, а другія запрещахотъ его; однѣ устраиваютъ 
свои храмы къ востоку, а  другія— къ западу или безразлично 
— къ сѣверу или къ югу и т. д.!... й  не смотря на всѣ эти 
противорѣчія и въ обрядахъ и въ догматахъ3 эти обідины счит.а- 
ются членами Риыской церкви за то, что oiffc признаютъ вадъ 
собой главенство папы! Что же это, какъ не яввое доказа- 
тельство того, что Римскіе папы считаютъ за ничто какъ цер- 
ковные обряды, такъ и основные христіанскіе дагматы, въ срав- 
неніи съ выдуманнымъ ими дигматомъ опапскомъ главенствѣ?!...

Итакъ, пусть Римскіе nänbi шішутъ и издаютъ, сколько имъ 
угодно, энцикдикъ и пославій, но никогда они не будутъ въ 
состояніи подчивить черезъ это своей власти Восточную П ра- 
вославную Церковь. Православная Церковь была, есть и бу- 
детъ на вѣки единственною Каѳолическою, Святою и Апо- 
стольскою Церковыо, которуго не толысо папскіе замыслн, но 
д врата адовы не одолѣютъ.

Анпггохгйскій А р хи т п д р и т з Р аф агш .
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Идея о Богѣ глубоко коренится въ д утѣ  каждаго человѣка, 
и собственно говоря, человѣкъ не можетъ быть безъ вѣры въ 
Б ога, не измѣняя собственной природы. „Религія, говоритъ 
ешіскопъ Мартензенъ въ своей Догматикѣ, является сѵществен- 
нымъ, центральныыъ свойствомъ человѣка,— и религіозное со- 
знаніе должво быть присуще какъ отдѣльному иедивидууму, 
такъ вмѣстѣ съ тѣмъ и цѣлоыу вароду, и цѣлому человѣче- 
•ству“. Вѣрность этой мысли подтверждается свядѣтельствомъ 
исторіи, повѣствующей вамъ; о «томъ. что вѣ тх  ни одного ва- 
рода безъ религіи»— что послѣдняя присуща безъ искдю- 
ченія всѣмъ народамъ, хотя и въ самыхъ разнообразнихъ 
формахъ. Н о тотъ-же опытъ и та же исторія свидѣтельствуютъ, 
что существовали и существуіоть какъ отдѣльные индивидуумы, 
такъ и цѣлые народы съ.слабы ы ъ чувствомъ религіозности, 
гравичащимъ ивогда чуть ве съ положительнымъ отсутствіемъ 
^его. Но послѣднее обстоятельство нисколько своимъ существо- 
ваніеыъ не опровергаетъ вѣрности перваго лоложенія,— но 
опо является, такъ сказать, исключеніемъ изъ общаго пра- 
вила, есть явленіе ненормальпое, есть своего рода авомалія, 
дсоторая, какъ вездѣ и всегда, существуетх и вдѣсь. Притомъ 
безбожіе и невѣріе опредѣляются, собственно говоря, не абео- 
лютныыъ отсутствіемъ идеи о Богѣ, что въ здравомъ человѣкѣ 
немыслимо, ибо только безумецъ можетъ сказать: нѣсть Богъ, 
во степевыо истинности понятій о Богѣ и ивтевсивностію ре- 
лигіознаго чувства. Если только существуетъ абсолютное без- 
божіе, то только, такъ сказать, на словахъ дерзскаго бого- 
хульника, а не въ душѣ его,— полное безбожіе только удѣлъ
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сѵмасшествія и безумія. Даже самый крайній матеріалистъ и 
тотъ не чуждъ идеи о Богѣ, хотя бы онъ прикрывалъ ее подъ 
словомъ „вѣчыая матерія“, или даже Йслучай“* „Если такимъ 
образомъ, скажемъ словами одного писателя, ие можетъ быть. 
полнагб невѣдѣнія о Богѣ, то можетъ быть и на самомъ дѣлѣ 
бываетъ познаніе о Немъ глубоко-извращенное; если иевоз- 
можно безусловное забвеніе Бога, то по крайней ыѣрѣ воз- 
ыожно полузабвеніе3 умственное и нравственное отчужденіе отъ 
H ero . Вотъ это-то удаленіе отъ Бога, выражающееся или въ 
безнравственной жизни, или въ ложныхъ ѵченіяхъ о Богѣ и объ 
Е го  отнотеніи  къ міру и человѣку, или въ отрицаніи рели- 
гіи, или въ фактическомъ устраненіи себя отъ Богопочтенія, 
и называется нерѣдко безбожіемъ; безбожвшсъ, вѣдь, не только 
тотъ, кто отрицаетъ Бога, но и тотъ, кто не имѣетъ Е го“ *). 
Н евѣріе, такимъ образомъ, нельзя строго разграничивать оть  
религіозныхч. сомнѣній: различіе здѣсь только, такъ сказать, 
въ степени, ибо невѣріе является завершеиіемъ сомнѣній, и 
человѣкъ невѣрующій приходитъ къ невѣрію путемъ религіоз- 
ныхъ сомнѣній;— поэтому мы въ своеыъ изложеніи объ ихъ 
причинѣ не будемъ строго разграничивать другъ отъ друга.

Скептидизмъ и невѣріе не есть удѣлъ одного времени, одного 
какого-нибудь вѣка, нѣтъ,— скептицизмь и невѣріе были преж- 
де, будутъ и послѣ; это— своего рода болѣзнъ, уснливающаяся 
по временамъ и достигающая иногда^ подъ вліяніемъ благо- 
пріятныхъ къ тому обстоятельствъ, высшаго развитія. Стоитъ- 
толысо обратиться къ исторіи человѣчества, чтобы убѣдиться 
въ этомъ. Дѣйствительно, исторія представляетъ намъ не мало 
тикихъ эпохъ какъ въ жиэни цѣлаго человѣчества, такъ и 
отдѣльныхъ народовъ, когда скептицизмъ и невѣріе особенно 
усиливались и достигали иногда колоссальныхъ размѣровъ. 
Е два только человѣчество успѣло выйти, такъ сказать, изъ 
своей колыбели, какъ зараза невѣрія быстро стала. распро- 
страняться среди первыхъ людей и съ теченіемъ времени, все 
болѣе и болѣе усиливаясь, достигла высшаго своего развитія 
предъ потопомъ, который и былъ достойной карой развращ ен- *

!) Вѣра и Разуыъ 1891 сент. „Безбожіе“ А. Біллева 350 стр.



наго допотопнаго человѣчества. Исторія, затѣмъ, всѣхъ язы- 
ческихъ народовъ была толысо исторіей· усиливаюптихся скеп- 
тицизыа и невѣрія, достигшаго у большинства изъ нихъ сво- 
его высшаго развитія предъ пришествіемт> Спасителя. H e была 
исключеніеыъ отсюда и исторія еврейскаго народа, которая 
говоратъ намъ, что и въ этомъ богоизбранномх народѣ не- 
рѣдко проявлялись скептицизмъ и невѣріе, особенно ѵсилив- 
шіеся также предъ пришествіемъ Спасителя. He чужда скеп- 
тицизма и невѣрія и жизвь христіанскихъ вародовъ;— и въ 
христіанской исторіи мы видимъ мвого эпохъ, охарактеризо- 
ванвыхъ особеннымъ проявленіеыъ скептицизма и невѣрія, 
таковы: эпоха предъ паденіемъ Западной Имперіи (476 г.), 
предъ паденіемъ Византійской иыперіи (1453 г.), эпоха предъ 
реформаціей яа Западѣ (1517 r.), особенно кояецъ 18-го вѣка, 
когда въ одномъ госѵдарствѣ Запада (во Франціи) задумали 
было совсѣмъ изгнать взъ своихъ предѣловъ религію, запре- 
тили даже произносигь имя Бога и устроили было кулыгъ дрѵ- 
гому богу— человѣческому разумѵ,— наконедъ, к% числу такихъ 
же эпохъ до справедливос.ти относятъ и ааш ъ препрославлен- 
вый 19-й ' вѣкъ— вѣкъ усиленнаго теоретвческаго и практи- 
ческаго матеріализма.

Но какъ проявляется невѣріе ьъ цѣломъ человѣчествѣ и у 
отдѣльныхъ народовъ, такъж е оно проявляется и у отдѣльныхъ 
личностей, усиливаясь и достигая, при благопріятныхъ къ тому 
обстоятельствахъ, высшаго разватія въ одпо время и ослабѣ- 
вая, подъ вліявіемъ другихъ обстоятельствъ, въ другое время.

И такъ, существованіе религіозныхъ сомнѣній и невѣріаесть 
неоспоримый фактъ и, какъ фактъ, требуетъ, конечно, объяс- 
венія, т. е., указанія главной причины ихъ происхожденія. 
Въ чемъ же, спрашивается теперь, главаая причина, главный 
источникъ религіозныхъ сомнѣній и вевѣрія? Существуетъ 
много объясненій по этому вопросу, по существу мало объ- 
ясняющихъ дѣлОэ впрочемъ, мы кратко разсмотримъ ихъ, что- 
бы рельефнѣе сказалась вѣрность вастоящаго объясневія.

Говорятъ, что првчиною невѣрія и скептицизма служить, 
будто бы, существугощее иротиворѣчіе между религіей и на- 
укой, вѣрой и знаніемъ, и потомѵ-де, гдѣ господствуетъ наука
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и званіе, тамъ уже въ- силу логической необ-ходимости не мо- 
ж етъ  быть религіи и вѣры. Но тутъ иедоразумѣніе. Н а  сзмоыъ- 
то дѣлѣ никакого лротиворѣчія не существуеть. Если вѣра 
дротиворѣчитъ знанію потому только, что вѣра, a  το знаніе, 
το это неосновательно. Вѣдь и  вѣра есть своего рода зианіе, 
и наоборотъ, знаніе не чуждо вѣры. Слѣдовательво они ско- 
рѣе взаимно иоволняютъ другъ-друга, а  не противорѣчатх. 
ІСогда, съ одной сторины, вѣра говоритъ намъ, что міръ со- 
-зданъ Всемогущвмъ разумно-личнымъ Существомъ, то эта ре- 
.лигіозяая истина есть и требованіе нашего разума, и какъ 
такое есть знаніе. Какъ-бы ни ухищрялись прежніе и совре- 
ыенные экс-ученые представить происхожденіе міра безх уча- 
стія Творца какою-то случайною комбиваціею вевѣдомо откуда 
взявшихся силъ и законовъ природы и невѣдомо какъ начав- 
т и х ъ  дѣйствовать въ какой-то самобытяой матеріи,— все же 
ихъ представленіе, какъ фикція, никогда не удовлетворитъ ис- 
тинно-человѣческаго разума и веегда будетъ стоять въ проти- 
ворѣчіи съ нимъ. Съ другой сторовы, когда наука говоритъ 
вамъ, что сила и матерія неуничтожимы, то это научная ис- 
тина, какъ основанвая, такъ сказать, на полуоиытѣ потому—  
что для полнаго опыта нужно всевѣдѣніе, все-же будетъ ско- 
рѣе предметомъ вѣры, чѣмъ точиаго знанія. Да и многое дру- 
:гое въ наукѣ принимается на вѣру,— что это, такъ называе- 
мыа, научныя гипотезы, какъ не истины, принимаемыя на вѣ- 
ру? Такимъ образомъ, нельзя унижать вѣры и говорить, что 
ова удѣлъ неразумія. Стоитъ только поглубже вникнуть въ 
христіанскія истины, чтобы видѣть, какъ онѣ разѵыны. Самъ 
Основатель религіи, Который пришелъ просвѣтить блужаю- 
щ ихъ во тьмѣ невѣдѣаія и обманчиваго званія (Лук. 1, 79), 
признавалъ права разума въ дѣлѣ вѣры и ве думалъ, что ис- 
тины вѣры противорѣчатъ разуму. „Испытайте писанія“, гово- 
рилъ Спаситель своимъ слушателямъ, т. е., изслѣдуйте разу- 
момъ религіозныя истины и дѣлайте ихъ достояніемъ не слѣ- 
пой вѣ ры / во и достояніемъ ума, словомъ, разумной вѣры. Свое 
ученіе Онъ всегда приспособлялъ къ умственному развитію 
-своихъ слугаателей съ тою, конечно, дѣлію, чтобы люди легче 
и сознательнѣе усвояли открываемыя имъ истины: простому
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народу Онъ сообщилъ ихъ въ приточной формѣ (Лук. 8, 4), 
а  людямъ образованнымъ въ формѣ діалоговъ и разсужденій 
(Лук. 12, 14— 37). В ъ подтвержденіе иствнности Своего уче- 
нія ОнЪ' употреблялъ доказательства, которыя весьма разво- 
образились, смотря по тому, о чемъ и съ кѣиъ Онъ говорилъ: 
Овъ сбращался за доказательствами къ Ветхоиу Завѣту, къ 
явленіямъ природы и т. д., и всѣмъ этимъ показывалъ, что 
религіозныя истины не противорѣчатъ разуыу. Если такъ,—  
если зиежду разумоыъ и вѣрою вѣтъ противорѣчія, то не здѣсь 
причина невѣрія и скептицизма. Затѣмъ, говорятъ, изъ знаній 
особенно звавіе философское и положительное несовмѣстимо 
съ вѣрою. И  ово-то и слѵжитъ-де причивою вевѣрія. Но прав- 
да ли это? Конечно, нѣтъ. Предположимъ, что вѣра вногда 
лротиворѣчитъ филоеофіи, но спрашивается— какой? Вѣдь, фн- 
лософскимъ системамъ нѣтъ конца, и всѣ онѣ, если ве въ ос- 
новѣ, то въ частностяхъ противорѣчатъ другъ-другу: не было, 
нѣтъ и не предвидится въ будущеиъ появленіе такой филосо- 
фіи, которая по праву исклточала бы всякую другую и ваш ла 
обідее признаніе. Какъ-же можно послѣ этого философское 
ученіе, само себѣ противорѣчащее, лротивопгоставлять устой- 
чивому Богооткровенному ученііо и говорить, что послѣдвее 
противорѣчить первому? Если говорить, что христіанское ученіе 
противорѣчитъфидософіи, тонѵжно поясвить, что она противорѣ- 
читъ именно опредѣленной философіи. Вѣдь, не воякая фило- 
софія атеистична, съ другой стороны, и не всякая атеистиче- 
ская нелѣпость есть философія. йстипная философія, дѣль ко- 
торой достигнуть высочайшаго начала и первой причины всѣхъ 
веіцей, всегда ведетъ къ признанію Божества. Й къ чести фи- 
лософіи нужно сказать, что величайшія свѣтяла этой науки, 
при всемъ разнообразіи ихъ понятій о БогЬ, никогда не уни- 
жались до опроверженія истияы бытія Божія, и что среди ог- 
ромнаго числа различнаго достоинства философовъ исторія 
философіи указываетъ .толысо на ничтожное сравнительио коли- 
чество лицъ и не высшаго философскаго досгоинства, отвергаго- 
щихъ истину бытія Божія. Какіе нибудь древніе софисты, или 
лрошловѣковые эндиклопедисты: Гельведій, Дидро, Де-ла-Метри 
и т. д., скорѣе были диллетаетами въ философіи, чѣмъ насто-
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ящ ш ш  философами. К ъ безбожію приводитъ не глубокомысліе, 
а  легкомысліе, не истинная философія, а извращеніе или от- 
рицаиіе ея. Замѣчательно,— что изъ всѣхъ филоеофекихъ сяс- 
темъ единственно въ точномъ смыслѣ безбожною является ма- 
теріалистичесгсая, а оиа то имевно и есть самая поверхност- 
н ая и наименѣе философская изъ всѣхъ системъ философіи. 
Н о винить философію вообще за направленіе отдѣльныхъ 
лидъ и системъ нелызя, это значитъ не пониыать истиниой цѣли 
и задачи этой вауки. В ива въ данномъ случаѣне въ самойнаукѣ 
философіи, а въ отдѣльныхъ ея представителяхъ, идущихъ къ 
дѣли ложнымъ иутемъ. А  что нѣтъ противорѣчія между истинной 
философіей и христіанскимъ ученіеыъ, доказательствомъ тому 
служитъ то, что есть цѣлыя философскія системы, болѣе или 
менѣе согласныя съ нимъ, таковы всѣ теистическія системы. 
Затѣмъ христіансісіе отды и ѵчители церкви, будучи великими 
богословами, были въ то же время и глубокими мыслителями, 
глубокими философами, каковы, напр. свв. Григорій Богословъ, 
Григорій Нисскій, Оригеиъ, св. Василхй Великій и др. Д а, 
наконецъ, то сравнительно чистое ученіе о Богѣ, человѣкѣ и 
мірѣ, какое мы встрѣчаемъ въ нѣкоторыхъ философскихъ си- 
стемахъ христіанской эры, откуда-же взято, какъ ие изъ Бо- 
жествевнаго Откровенія? He свидѣтельствуетъ-ли все это объ 
отсутствіи противорѣчія между христіанскимъ ученіемъ и фи- 
лософскимъ сознавіемъ и объ ихъ лолной взаимной солидар- 
ности? А  если такъ, то, значитъ, и философія сама по себѣ 
ве виновнида скептидизма и невѣрія.

Нѣкоторые, далѣе, хотятъ вндѣть причину невѣрія и скеп- 
тицизма въ развитіи положитедьвыхъ наукъ, особенно въ ваш е 
время. Но на это нужно во 1-хъ  заыѣтить, что скептицизмъ и 
невѣріе древнѣе самыхъ иоложительныхъ наукъ: послѣдпихъ 
еще не было, когда существовали уже первые. Во 2-хъ  вужно 
сказать, что въ данномъ случаѣ позабываютъ то, что истивы 
релвгіи и истины положительныхъ наукъ относятся кх раз- 
нымъ областяъіъ знанія, а  потому въ сущности и не могутъ 
противорѣчвть однѣ другимъ, и сдѣдовательно, далѣе, положи- 
тельныя науки сами по себѣ не могутъ служить виною невѣ- 
рія. Задача положительныхъ наукъ— опытное познаніе явленій
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природЫу, задача.,])елигіи— сообщеніе истинъ сверхъопытныхъ, 
сверх,чурствендыхъ; положятельвыя науки изслѣдуютъ второ- 
степевныя причины бытія, а религія говоритъ о аервой при- 
чинѣ.бытія, такъ что, отсюда понятно, лризваніе истивъ по- 
ложительныхъ науісъ ве можетъ необходимо вести къ отрица- 
нід>^,истявърелигіозныхъ, напротивъ, скорѣеонѣ будутъ взаимяо 
восполнять другь друга, чѣмъ дротиворѣчить. А  что это такъ, 
что положительныя наѵки сами по себѣ не служатъ предрасио- 
лагающимъ условіемх къ вевѣрію, то доказательствомъ этому 
можетъ служить множество глубокомысленпыхъ и первостелен- 
выхъ изслѣдователей природы, которые не только чужды были 
атеизма, но были людъми въ высбкой степеви религіозныыи, 
каковы, напр. Ньютовъ, Кеплеръ и др. Если же выходили п 
выходятъ изъ лагеря такихъ ученыхъ лголи невѣрія, то, ло 
большей части, такіе ученые являлись и являюхся, собственыо 
говоря, диллетавтами въ этой области звавія, людьми, яе по- 
нимающими 8адачи положительныхъ ваукъ и потоыу незакоано 
вторгающиыися въ чуждую для этихъ наукъ область вѣры,—  
людьми, кичащимися чужими открытіями въ эх9й / облаети, ве 
представляющими часто вичего для, своихъ мнимо-логлческихъ 
выводовъ по отношевію къ истияамъ религіи,— людьми, поль- 
зующимися всякими скороспѣлыми и потому ненаучными ги- 
потезами этой науки для своихъ дѣлей. Вообще связь этихъ 
учевыхъ съ лоложительвыми иауками чисто внѣшняя, которую 
они стараются поддерживать изъ-за того громаднаго автори- 
тета, какиыъ онѣ яользуются особенно въ наше время. Но сами 
по себѣ эти науки не ведутъ къ невѣрію; истинаая почва атеизма 
— полу-ученость. „Недостаточныя свѣдѣнія въ естествознаніи, 
говорить Беконъ, склоняюгь человѣка къ безбожію, но болѣе 
глубокое изученіе ихъ приводитъ человѣка къ религіи“ 3).

И дѣйствительво, опытъ свидѣтельствуеть, что скептикамн и 
безбожниками чаще всего бываютъ вовсе не ученые или фило- 
софы, въ собствеиномъ смыслѣ этого слова, а  люди, схватив- 
шіе только верхушки наукъ и не имѣющіе истиннаго понятія 
о сущности ихъ,— легкомысленво оболыцающіе себя вадеждою

отдадъ ф и л о с о ф с к ій  7

1) Атеизмъ, Кудрявцева. Пр. об. 1882 г. стр. 216.
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черезъ невѣріе прослыть передовыми учеными,— иногда даже 
совершенные невѣжды, повторяющіе только чужія слова безъ 
надлежащаго ихъ пониманія. Можно даже признать за пра- 
вило, что огромное болылинство безбожншсовъ имѣетъ мало об- 
щаго съ серьезной наукой и съ философіей.

И такъ, наука и философія сами по сёбѣ не могутъ служить 
главною причииою и источникомъ скептицизма и иевѣрія; они 
служатъ, развѣ, такъ сказать, щитомъ, хотя и ненадежнымъ, 
для прикрытія неразумноети и неосновательности невѣрія; ими 
стараю тся оправдать скептицизмъ и невѣріе уже возникшія, 
слѣдовательно главная нричина ихъ не здѣсь.

Такъ гдѣ же, спрапшвается послѣ этого, главный-то источ- 
никъ скептицизма и невѣрія? Въ развращенности сердца и 
воли,— въ нравственной распущенности человѣка, кореяящейся 
въ эгоизмѣ человѣка, что и постараемся далѣе доказать на 
основаніи фактовъ дсихологическихъ, подтверждаемыхъ исторіею.

Всякая другая область научяаго познанія, напр. веществен- 
н ая природа, не въ такой мѣрѣ требуетъ отъ своего изслѣдо- 
вателя нравствевной чистоты, какъ область бытія сверхчув- 
ствевнаго, хотя и тамъ едва-ли желателенъ и полезепъ для 
пауки безвравственный ея представитель; поэтому нерѣдко при- 
ходится видѣть въ представителяхъ такихх наукъ глубокія зна- 
н ія  въ соединевіи съ саыымъ жалкиыъ эхоизмомъ и съ вели-. 
чайпіею испорченностію сердца. Но не такъ вь области Бого- 
познанія; здѣсь нравственная чистота человѣка есть первое и 
необходимое условіе встиннаго Боговѣдѣнія. А такъ-какъ основа 
вравственной чистоты есть любовь, то иотому Апостолъ Іоаннъ 
Богословъ и указалъ на нее, какъ на главное ѵсловіе Бого- 
позвавія, а на отсутствіе ея, какъ на признакъ невѣдѣнія о 
Богѣ: „всякъ любяй, говоритъ онъ, знаетъ Бога, а  ве любяй 
не позна Богак (1 Іоан. 4, 7, 8).

В ъ этихъ словахъ Аиостола заключается глубокій психоло- 
гяческій смыслъ.

Дѣло въ tomXj что всякое званіе обусловливается двумя 
актами:—актомъ непосредственнаго воспріятія впечатлѣпій по- 
знаваемыхъ иредметовъ и актомъ мыслителыюй дѣятельности 
нашего разсудка по поводу даявыхъ впечатлѣній въ области



эмлирическаго,. лознадія, дояимаемаго въ обширномъ смыслѣ 
этого слова> первый актъ опредѣляется оргаваыи внѣшнихъ 
чувсфвъ, въ области-же религіознаго знанія— органомъ вну- 
тренщ ^о ^чувства— еердцемъ. He будь органовъ внѣшнихъ 
чузсръ., мы не могли-бы имѣть никакого эыпирическаго по- 
знавія, такъ-какъ разсудку въ данномъ случаѣ принадлежитъ 
ве первоначальная роль, а второстедеяная, хотя и вааіная, 
такъ-что самая возможность, качество и стедень достовѣрно- 
сти нашего чувственнаго знанія Елавнымх образомъ опредѣ- 
ляется органами внѣшнихъ чувствъ и ихъ состояніемъ. Нор- 
мальность ихъ состоянія, обусловливая и лравильность виеча- 
тлѣній, обусловливаетъ и правильность дознаній, напротивъ, 
ненормальность ихъ влечетъ за собой неправильность ощуще- 
ній, а затѣмъ и неправильность познаній, отсутствіе-же или по- 
раженіе какого-нибудь органа обрекаетъ человѣка уже на доло- 
жительнуіо невозможность пріобрѣтать познанія въ предѣлахъ 
этого органа.

Такъ точно и въ области редигіознаго познанія,— ее будь 
особаго органа для познанія сверхчувственныхъ лредметовъ, 
невозможио было бы и познаніе ихъ, одинъ разсудокъ въ 
данномъ случаѣ не зяачитъ ничего, ибо его дѣятельность, хотя 
и необходимая, имѣетъ значеніе служебное— уевоять готовый 
матеріалъ, данный въ органѣ внутренняго чувства5 такъ что, 
собСтвенно говоря, вся областъ Богопознанія въ еговозможио- 
сти5 правильности и полиотѣ опредѣляется внутреннимъ чув- 
ствомъ и его состояніемъ. Нормальность этого чувства опре- 
дѣляетъ лравильность, ясность и отчетливость натихъ рели- 
гіозныхъ лознаній, напротивъ, его ненорыальность влечетъ за 
собой нелравильность и неясность ихъ, граничащую иногда, 
дри крайней огрубѣлости нравственнаго чуветва, чуть не съ 
полнымъ отсѵтствіемъ боговѣдѣнія. Но въ чемь-же, с л р а т и - 
вается теперь, состоитъ нормальность внутренняго чувства, 
какъ органа, лосредствомъ котораго мы познаемъ божествен- 
ное? Такъ какъ высочайшій объектъ этого органа познанія—  
Богъ, Существо Абсолютво-совертеиное, Абсолютво-нравствен- 
ная чистота, то и дознающій субъектъ для того, чтобн вѣрно 
познать эту Абсолютную чистоту, необходимо самъ долженъ
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имѣть возмозкную для него нравственнуіо чистоту, ибо, какъ 
справедливо замѣтили еще древніе языческіе мудрецы, „подоб- 
вое познается только подобнымъ“: только чистая дугаа можетъ 
созерцать чистѣйшее Божество. Итаісъ, нравстведная чистота 
сердда есть первое и необходимое условіе Богопознанія, и этою- 
то чистотою обусловливается нормальность нашего внутреппяго 
чувства. Нравственное-же чувство просвѣтляется, возвышается 
и ставовится болѣе воспріимчивымъ или способныагь познавать 
высіпіе духовные предметы, слѣдователъно и пріобрѣтать познаніе 
о Богѣ? при нравствеиной жизни человѣка, при его святости. 
Основу-же нравственности, и слѣдовательно и условіе для чисто- 
ты сердда, составляетъ любовь, какъ чувство вообще и какъ на- 
чало практической доброй дѣятѳльноети. Поэтому-то, съ цѣлію 
указать въ любви главиое средство Богопознанія, Апостолъ Іо- 
аннъ Богословъ и говоритъ: „ие любяй не позна Бога, яко 
Богъ любы есть, и всякъ любяй, отъ Бога рожденъ есть, и 
знаетъ Бога“ (1 Іоан. 4, 7, 8). Здѣсь Апостолъ, можно сказать, 
отожествляетъ любовь къ Богу съ позяавіемъ Его. И  дѣйстви- 
тельно, если Богъ любовь, то для того, чтобы постигнуть 
Е го, хотя отчасти, необходимо самому человѣку имѣть любовь, 
самому испытать, что такое любовь, чтобы черезъ свою лго- 
бовь судить о любви божественной: кто еще не испыталъ 
любвя, не питалъ ее къ кому-либо, тотъ, естественно, если 
знаетъ ее, то знаетъ ни болѣе, ни меиѣе, какъ отвлеченное 
понятіе, какъ пустое слово, а не самую любовь. Далѣе, при 
искренней толъко и взаимной любви возникаетъ тѣсвое обще- 
ніе, тѣсный союзъ между двумя личиостями, а  при тѣсномъ 
общевіи они лучше постигаютъ другь друга, такъ и въ отно- 
шеніи къ Богу, который есть существо живое и личное,—■ 
тотъ только можетъ лѵчше познать Е го, кто, имѣя искреншою 
любовь, находится въ тѣсномъ общеніи съ Нидгь; а  такое об- 
щеніе возможно лишь при нравственной чистотѣ чедовѣка, по- 
тому что, какъ вообще, въ живомъ отношеніи можетъ нахо- 
диться толысо сродное съ сродш мъ, такъ въ частности, въ 
такомъ отношеніи съ Божествомъ ложетъ находкться л и тъ  
богоподобное, и потому чѣмъ чигце, свободнѣе отъ грѣховъ 
душа, тѣыъ тѣснѣе можетъ быть союзъ ея съ Богомъ, тѣагь со-
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вершеннѣе можетъ быть познаніе о Немъ» А  чистота и свя- 
тоеть душіг есть слѣдствіе любви вообще, и къ Богу въ част- 
востгі.1 „Лгобовьше мыслитъ зла“ (Лк. 13, 5), поэтому человѣкъ, 
преисполненный любви, въ силу уже этого будетъ тшолнять 
всѣ· #ожественныя заповѣди, какъ основанныя на любви; a

,-t ■ 7
исаояняя, будетъ черезъ это прюбрѣтать все бодыпую и боль- 
шую^чистоту сердца, которое въ данномъ случаѣ можно на- 
звать внутреннимъ зеркалоыъ, отображающимъ въ себѣ въ из- 
вѣстной, возможной для него мѣрѣ высшіе духовные преднеты.. 
И , понятно, чѣмъ чище это внутреннее зеркало, тѣмъ явствен- 
нѣе въ немъ отображеніе этихъ духовныхъ предметовъ и хѣмъ 
понятнѣё эти отображаемые предметы для разумнаго облада- 
теля этиаъ чистымъ зеркаломъ. Черезъ это-то чистое зеркало 
первѣе всего и позвается главный объектъ н а т е й  вѣры—Богъ, 
почему и Спаситель скабалъ: „блажени чистіи сердцемъ, яко 
тіи Бога узратъ“ (Мѳ. 5, 8), и узрятъ Его духовно, внѵтри 
себя, въ чертахъ образа Божія въ себѣ, которыя, подъ влія- 
ніемъ вравственной чистоты, болѣе просвѣгляются въ нихъ и 
похому болѣе усвояются. ими, .а чревъ образъ они лучше по- 
зваютъ и Первообразъ. А для такихъ людей, которые внутри 
себя познали Бога, вяутри себя ощутили Его присухствіе, и 
книга природы „повѣдаетъ славу Божію“ (Пс. 18), и книга 
откровеній сообщитъ все, что только можно знать человѣку о 
Богѣ. Итакъ, чѣмъ болѣе человѣкъ совершенствуется нрав- 
ственно, тѣмъ полнѣе овъ восходитъ въ полноту Боговѣдѣнія; 
чѣмъ чище становятся умныя очи его сердца, тѣмъ яснѣе онъ 
видитъБога. Тутъ, „благодать дается на благодать“ (Іоан. 1 ,1 6 ) .

Если, такимъ образомъ, нравственная чистота сердца обу- 
словливаетъ правильность и ясность познаній о Богѣ, то по- 
нятна будетъ наша мысль, чхо главнымъ источникомъ скепти- 
цизма и невѣрія служитъ развращенность сердца. Въ самомъ 
дѣлѣ, если для познанія Бога нужна чистота сердца, то ясно, 
что коль скоро зта  чистота будетъ затеиняться, виѣстѣ съ 
тѣыъ будетъ затемняться и самое ггознаніе о Богѣ, такъ что, 
Бри крайвей огрубѣлости сердца, возможны лшпь слабые про- 
блески Боговѣдѣнія. Члстота сердца, какъ мы видѣлст,— это 
нормальность нашего органа Боговѣдѣнія, и понятнЬ, если ыы
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искажаеыь эту чистоту, τα лишаемъ нашъ органъ его нор- 
ыальнаго состоянія, лишаемъ, значитъ, его возможности ясно 
и правильно воспринимать- сверхчувственные предметы. Чело- 
вѣкъ-же искаж аетъ чистоту своего сердца безнравственяою, 
грѣховною жизнію, льстящею его чувственности или самолю- 
бію. ІІредаваясь такой жизни, вращаясь среди только земного 
и чувствевнаго, человѣкъ, такъ сказ&ть, оземленяется: его 
сердце постоянно и постепенно нравственно грубѣетъ, его воспрі- 
имчивость сверхчувственныхъ предметовъ, по мѣрѣ погруженія 
человѣка въ грѣховнуюжизнь, мало-помалупритупляетсяи оно все 
болѣе и болѣе теряетъ способность къ созерцанію Божественваго. 
При такой жизни, когда въ душѣ человѣка госнодствуютъ одни 
дикія желанія и страсти, живетъ только одно низменное, чув- 
ственное,— естественно, нѣгь и не можетъ быть мѣста возвы- 
шенному, сверхчувственному, Божественному,— естественно жи- 
вѣе, при такой жизни помрачается и обезображивается образъ 
Божій въ человѣкѣ, такъ-что черезъ этотъ тусвлый обравъ по- 
слѣдній едва, а то и совсѣмъ не видитъ Его Первообразъ. 
Предаваясь одной чувственности, льстящей его эгоизму и гор- 
дости, порочный человѣкъ лишается главнаго нравственнаго 
импульса— любви, и вмѣстѣ съ тѣмъ лишается и общенія съ 
Богомъ, этимъ источникомъ любви,— а лишившись общенія съ 
Нимъ, онъ мало по малу яозабываетъ его. Когда-же Богъ, та - 
кимъ образомъ, не иыѣетъ уже мѣста непосредственно въ са- 
мой жизни человѣка, к о іт^ сер д ц е  его по своему закоснѣнію 
дѣлается неспособнымъ ^озвыситься надъ чувственнымъ и пе- 
реноситъся въ міръ сверхчувствевный, тогда религіозное чув- 
ство его, постоянно и постепенно притупляясь и ослабѣвая, 
затемняется и глохнетъ; мысль о Богѣ лосѣщаетъ его все рѣже, 
наконецъ, и самое напоминаніе о Богѣ становится для дего 
тягостнымъ и неиріятнымъ, потому-что оно говоритъ ему о 
нежелательной для него карѣ за преступную его жизнь. A  
отсюда понятво, далѣе, является у подобнаго человѣка стрем- 
леніе освободиться отъ такого карающаго Существа: сначала 
возникаетъ у него только нерѣшительное еще сомпѣніе въ су- 
ществованіи Бога-Мздовоздаятеля, а  потомъ это сомнѣніе, подъ 
давленіеыъ усиливающейся иорочной жизни, невольно все болѣе
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заврѣпляется, и, наконецъ, когда развращенность доходитъ до 
выспіей стеиени, подобный скептикъ, для успокоевія колеблю- 
щейся все еще совѣсти* говоритъ въ растлѣнномъ своемъ сердцѣ: 
„нѣсть Богъ*. Но чтѳбы придать этой мысли видъ истины., надо, 
вѣдь, оправдать ее какиыв-нибудь разумными доводами,— и скеп-, 
тикъ^неііостанавливается на этомъ, на.помощь къ нему идетъ 
е іи  разсудокъ, который, нодстрекаемый желаніемъ и личнрыъ 
интересомъ, всегда готовъ оправдать своими софизмами заблуж- 
денія сердца и воли. И  въ это^іъ отношеніи такая дѣятель- 
ность разсудка совершенно понятна, потому-что ошь дѣйствѵехъ 
въ данномъ случаѣ подъ вліяиіемъ заинтересованнаго чувства, 
а  психологически извѣстно, д то  чувство имѣетъ гроыадное влі- 
яніе н а  характерх умственной и волевой дѣятельности человѣка. 
Съ чувствомъ тѣсно связаны умъ и воля: какъ чувствую, такъ и 
мыслю; какъ шдслю, такъ и дѣйствую. Снраведливо въ этонъ 
сДучаѣ соворитъ Ф ихте^чио „навда системамыслей .естьтр л ь^ , 
исторія в а т е го  гСердцауі Все мое, убѣжденіе ̂ пррцсходчтъ 
нравствбвнаго^йастроен|я,;і а  ,не отдь-іраасудка^и у^овѳрщ^-. 
сів(шаеіе;сердцяі.івѳдед^: к$

: ;И 9іо<шодтверждао!%;! Я/.слѣдующіяінСДова.іСпаситела^^рх^. 
сердца бо исходятъ, помышденія злая“,. т. е.5 сначала въ наеъ 
зараждаетея нечистое. чувство, :за которымъ непоередственно 
слѣдуетъ. нечистый помыселъ, побуждающій в а ш у . волю на 
разныа злыя дѣйствія: „убійство, прелюродѣянія, любодѣянія, 
татьбы, лжесвидѣтелъетва, хулы“ .(М ате. 16, 19). И вотъ за-> 
интересованное въ идеѣ Божества цорочное чѵвство, для кото- 
раго інепріятыо Его бытіе,.какъ вравственнаго Мздовоздаятеля, 
шепчетъ* такъ сказать, своемуразсудку— оправдать зародившееся 
γ-негосомвѣніе въ бытіи Божіемъ, и разсудокъ, ^одаренный, повы- 
раженію нроф. Кѵдрявцева, необыкновевдою гябкѳстію и способ- 
востію предлагать свои уелуги къ самымъ разнообразнымъ требо- 
вавіямъ лцчнаго интереса“ 2),подъдавленіемъ такого-то сердечнаго 
внушевія, беретъ смѣлость оправдать своими софизмаыи эго за- 
блужденіе.сердца,; И вослѣ этого, неудивительцо, что такой пред-
------------ — г' ί ■../:■■■ 'Г

J) Апол. Геттвнгера,;:1!. 1, стр. 20. (
J) Атеизмъ. Лр. 06 . 1882 г. 224 стр.
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завятый умъ скептйка и въ фылософіи, и в*ь естествознаніи на- 
ходитъ доказательства иротивъ истины бытія Б ож ія. Здѣсь 
такой разумъ пристѵпаетъ; къ своимъ изслѣдованіямъ уже оъ 
готовш ш , ѣредзанятымн положевіями и т< ш ко 'старается  по- 
слѣдовательнб яровести и оправдать ихъ. Онъ ищ етъ истину 
ве сх1 тѣмъ, чтобы найти ее, но чтобы приввести и оправдать 
свою мыслъ. И  вотъ, у такихъ-то првверженцевъ философіи и 
естествознанія, нёудивительно, гіослѣднія являются вауками^ 
враждебными1' религіи, отвергагощимй истину бытія Божія. 
„Какбвъ* человѣкъг такова и изображаемая имъ- философія®,. 
вѣрно * ;з'амѣтилъ Фихте, и э ф й й ъ  замѣчаніемъ какъ бы под-. 
твердйглѣ (слова другаго знаменитаго философа— Бекова, что 
явшсічУ*яё ’отрйцаетъ бытія· Божія, кромѣ' того; -кому выгодно, 
чтобы :ие было Бога“. * ) .1 * ■ )

Въ втихъ замѣчаніяхъ двухъ тлубокихъ философовъ заклю* ■ 
чаётся вѣрный пёихологйческій смыслъ, 'объясняющій намъ т§;· 
верѣдко случаш Ц еся1 факты, когда* люди, будучи # нравственно 
заинтересованы, сѣ улорствомъ отстаиваютввичѣмъ неоправди-г 
ваемыя, на безпристрасі'ный взглядъ, положенія, д /полож еніяр  
можно еказать, неразумныя,— неразумныя іготому, что разумъ 
зДѣсй дѣйствуегь совершенно пассивно, находясь подъ сидь-·4 
вымъ-давлёніёшь овоего порочнаго * сердца: дѣятельность его, 
талъ сказать ,1 сковыВается этимъ давленіемъ и идетъ не яо 
тѣмъ свободво-разумнымъ законамъ мысля, какими онадолж на- 
бы идтиу a  no тѣмъ, какіе указываетъ ему порочное чувство,—  
вотОйу-то такая дѣятельность и является вовсе не разумвою, 
а безуыного. Отсюда и п о н я т е о  будетъ выраженіе Св. Писа- 
нія: ирече безуменъ“, и именно только безуменх, въ порочномъ 
„сердцѣ своемъ: нѣсть Богъ“ (Пс. 13, 5). И такъ, вся при- 
чина невѣрія и скептицизма въ т о й ъ , что въ данномъ случаѣ ' 
заинтересовано порочное сердце чѳловѣка, и будь оно заинте- 
ресовано въ безспорньтхъ истинахъ математики, то оно и ихъ 
не преминуло бы, по Мальбраншу, отвергнуть: „если-бы квад- 
ратъ гилотенузы или бивомъ Ныотона, говоритъ Мальбраншъ, 
сопровождались какою-нибудь нравственною обязанностію, то 
и математика сдѣлалась-бы гіредметомъ сомнѣній а).

J) Атензмъ, стр. 224. 2) Ивдифферептизиъ Тпльо. Хр. Чт. 1830 г. стр. 176.



Вроій? 'Ы № -Ш п· отрицйніи ІШ еств а  разсудокц дѣййвѵя 
подѣ!іівдіййіёмъа'нр'й,йствён&аго:'0ГОвзма, побуждйехёя1 къ!: этому1 
и ' собстаенйймъ "эгойзйомъ, кбторый еіце ■ болѣейусилййаетъ 
дёрзбсть Ч і, Ъ трю фйій Bo&efcTBä; и даетъ еыу да’же безунвую 
сШлоб^^^ббйзхуяьствбіва^ь.1 Зародивгішсь сначала^въ видѣ со- 
ы М Щ  'въпорочйомъ І:сердцѣ :Гчеловѣка, оѣрйцавіе Божества, 
пРяуда^йойоитёя йа йравственнойъ- тблько 'Эгоизйѣ, имѣетъ 
вйідъ,),:такъ сказатБ, прайтнчеёкаго' 4! е^проётагозаб-
вёвгія о Боёѣ. Ηό какъ сйорс^это' соы й н іё;1 іЭтотіь' нрйктиче- 
скій атеизмъ пёреносйіся' в а ,:ареву растлѣйнаро человѣческато 
разсудка, W  это ёбййѣш ё^йіотъ· йрактйческій,; 'Ь.теязігь, подъ 
вліявіемъ умственнаго эгѳйзйа, прйннмаетъ ужё видъ атеизма 
теоретичёскаго, вйдъ! дербскаёбР триц ан іяБ ож ества и безум- 
наго богохулйСтвіа/ В^айфйсі^ёвоимй изслѣдованіями въ сфе- 
р ѣ  ^гблъкЬ чуйетгвённаг^ й: земваго и” упиваябь; усйѣхамй этихъ 
изслѣдбвавій)'/ ,уМ'ё,-ѵ'чел66ѣка'!г буДулй ’в ъ ' силуухакф ί сісавать, 
своёй’ ̂п ібтяноё^^нёйпйббббнъ^кг' урабуйѣшю: 'ЩрёДметевѣ irjfjs*

· W«YQ$k6# с«мвйайѣйВй0(Я*ію.Гб^·· 
в е ^ й ё і ѣ ^ Ш й Ѳ Ш Щ у ю е а 'у р ^ д е б н і ю  ѵоблясй. «nyxoiraapo· 
бытія, какъ М ёущ ёствуШ іуго,-^» охвергаетъ сг'какимт,-то осо- 
бенвйм ъ^ сайоДовольствомД,^—почеыѵ? потому что это отрица- 
ніе, лаёкая гето ' собётвенйыіі-эгоизмъ, льствтъ главнымъ обра- 
зомъ 'нраВственвому самолюбію человѣка.

Итайѣ, йравствеивая пбрча сердца— вотъ главвая причина 
и йореяь религіозйыхъ сомнѣній й невѣрія. А  что это ‘ такъ, 
мы пбётараемся Эте подтвердить, въ заключеяіе, историческими 
примѣрами какъ отрицатёльнаго, такъ и положительнаго ха- 
рактёра. Всѣ тѣ эпохи, ва которыя мы въ началѣ указали, 
какъ на эпохи усилеиваго невѣрія, всѣ они отличались наиболь- 
шею нравственною распущениостію. Возьмемъ, йапр., допотоп- 
вый міръ и спросимъ: почему тогда изсякло в<ь людяхъ позна- 
віе о Богѣ? He была-ли причиною этого вравственвая распу- 
щенность? Именно ігричиною этого и была нравственвая рас- 
пущенность, какъ даехъ намъ разумѣть' это св. Библія, говоря- 
что тогда „всякъ помыпьтялъ на злая во вся дни“ (Быт. 6, 5), 
и потому ГоспоДь -й ёказалъ: „не имать Духъ Мой пребывати 
въ людяхъ сихъ, зане суть п л о т б * ( I b i d .  ст. 8 ) .  ’■· ' ·=
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Токкж е нравственною распущенностію отличались и всѣ дру- 
гія, указанныя намн выше, эпохи невѣрія предх пришествіемъ. 
Спасителя, предъ паденіемъ Западной имперіи (476 r .) , а  π ο 

τ ο μ ι  Византійской (1453 r.) , предъ реформаціей (1517 г.) на 
Западѣ, конецъ 18-го столѣтія и, наконецъ, ваш ъ пресловутый 
19-й вѣкъ. Обратимся къ послѣднему. К аж ется, никогда и ате - 
ріализмъ мысли не соединялся такъ тѣсно съ матеріализмомъ 
жизня, какъ въ наше прославленное успѣхами матеріалисти- 
ческой культуры время. Область матеріи, область чувственной 
природы человѣка является главнымъ· средоточіемъ всей дѣ я- 
тельности и жизни современнаго человѣчества. Внѣш няя при- 
рода, долгое время бившая загадочпыыъ сфинксомъ, теперь все 
болѣе и болѣе открываетъ человѣку свои тайны и служитъ его- 
интересамъ и внѣшнему благосостоянію. Ослѣплевный своими 
побѣдами надъ природой, человѣкъ сталъ все болѣе и болѣе·. 
отдаваться взученію матеріи и въ силу этого охладѣвать къ. 
высшимъ духоввымъ интересамъ, привязываться всецѣло къ. 
землѣ, забывая о небѣ. 0  высокихъ, идеальныхъ вачалахъ ясизни 
большинство перестало и думать. Свобода, нравственная отвѣт-г 
ствевность, совѣсть— все это поставляется въ тѣви. .

. Весь вравственвый кодексъ огромнаго болыпивства лгодей. 
ве идегь далѣе этого: покойся, ѣшь, пей и веседисьѵ>. К акой-, 
же результатъ получается отъ такого оостоянія совремевваго- 
человѣчества? Результатъ извѣстевъ: усиленіе невѣрія и скеп- 
тицизма, идея о Богѣ не только забывается, во иногда слу- 
житъ даже предметомъ глумлевія. И это естествевво, потому 
что живущіе во плоти о плотскомъ и помышляютъ, а  помы- 
ш ленія плотскія суть духовная смерть и вражда противъ Бога 
(Рим. 8, 5— 7).

Напротивъ, люди съ чистымъ сердцемъ, съ развитою нрав- 
ственностію, люди добродѣтельной жизни всегда имѣли и имѣютъ- 
ясныя и глубокія познанія о Богѣ. Примѣровъ тому въ исторіи 
много. Возьмемъ, вапримѣръ, пѳріодъ вселенскихъ соборовъ, 
эту эноху высгааго развитія богословской мысли,— здѣсь мы 
видимъ цѣлый рядъ замѣчательвѣйшихъ богослововъ, какъ-то: 
свв. Аѳанасія Великаго, Василія Великаго, Григорія Бого- 
слова, Григорія Нисскаго и др.; и что-же? всѣ эти лица бтли-

1 6
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чались святою, безупречною жизнію. Отличаясь высшимъ по 
тому времени образованіемъ, эти лица не считали все-таки 
■его достаточнымъ для усвоенія нстинъ вѣры, особенно истинъ 
•о Божествѣ. Для зтого послѣдвяго они считали нужнымъ при- 
готовить себя сначала въ нравственномъ отношеніи: для чего 
удалялвсь иногда въ пустыни, чтобы здѣсъ въ  уединеніи за- 
няться самоиспытаніемъ и нравственнымъ усовершенствова- 
ніемъ, и вообще проводили время въ подвигахъ, постѣ и мо- 
яитвѣ, вг съ чястымъ^ужёі; еердцем?» прлступали къ изученію 
слова Бож ія и книги природы, И вотъ, путемъ такой, по 
истинѣ, духовной жизви они и достигали высшаго познанія о 
Богѣ, о чемъ свидѣтельствуюгъ ихъ произведенія, исполненныя 
глубокихъ ыыслей и разсуждевій о тайнахъ вѣры.

И такъ, глубоко-психологически вѣрно выраженіе св. Іоанна
Б огослова/что ял е  любяй не позна Бога, яко Богъ любы есть,
и всякъ ліобяй знаетъ Бога“ (1 Іоан. 4, 7— 8), т. е., что врав-
-етвенная чистота < сердда есть первое и необходимое условіе

Богбпгозванія^-^апротявв^ его^рйзвращеввостБ^есть
тіа& вай тгетачвйкъ ^ ій г іо з н ы іъ  сомвЬній и іневѣріяѴ^1'си^ ?  
<ѵ:у <іН '.й о  л і - ади. ώ  %>.ίν у

<1 ·



. . η І ЛУЧДЙНПГТИ ЗАКОНОВЪ ІІРИРІІІІЫ.
Э м и л я  Б у т р у і  п р о Ф ее ео р а  П а р й ж е к а г о  У я и в е р с и т ѳ т а .

·. I ' .t і. { Н’« I·*: '!·»/■:
j. *}; ... ,· : . .. .  іг , ^ pjElvoj χαί δνταΰθα,,θε^υς“ . л ,

(Aristot. De part, anim. І , δ)....·Γ .·; t / г.:.·«» · ΙΗ* і\ '.·· ;' · ’ ίί*»ΚΐΜΚ / *’ V»·: '!·. .
(Перецодъ со $торого французскаго нзданія подъ рѳдакді^іг дрценто· іМо- 

CKQBCKOÜ Духовной Академіи.П.· П, Ооколова).  .................і/. . - 'I  '.ѴІГ . ■ is- '·■ \  і . *і; . * ‘ ·*' , />.Ѵ ·.. J'» ; ·* .

.· в в !EU|[ fB *Н І ЧЁ/* ѵ'і у ·;' ίΓ ‘ * ■'
•■•Г. · - ѵ .  ич:? ,ίη 'ί  ivllij./-; иЛ.-Пі1 : ί ;Η' ! ' . : .
Вначалѣ чрловѣкъ всездѣдс) прглохцеі^ъ свримк f ощущашями 

удовольствія: и /  страданія; _ рцъ \ве ^умаетъ q .рнфщре^ъ ы.ірѣ 
и даже не знаетъ о его отдѣльиомъ существованіи. Но съ  
теченіеиъ времени въ самыхъсвоихъ ощущеніяхъ оиъ иачинаетт- 
различать два элемента, ш ъ  которыхъ одинъ,— относительно про- 
стой и однообразный,— есть ощущеніе его собственнаго „як, a  
другой,— болѣе сложный и болѣе измѣнчивый,— представленіе 
внѣшнихь предметовъ. Съ этого момента въ немъ пробужда- 
ется иотребность выйти за предѣлы своей личности и разсмо- 
трѣть окружающія его вещи въ себѣ самихъ,— пробуждается 
потребность познанія . Онъ еще не спративаетъ  себя, на ка- 
кую точку зрѣнія онъ должеыъ стать, чтобы видѣть вещи не 
такими, какъ онѣ ем укаж утся ,а  такими, какъ онѣ существуютъ 
въ дѣйствительности. Уже съ этой точки зрѣнія, на которой 
онъ находится, его раскрывающіеся глаза усмотрѣли чудную 
перспективу . и безконечные горизонты, и, ѵтверждаясь на ней, 
какъ на наблюдательномъ пункгѣ, онъ прпнпмается познавать 
міръ въ тояъ видѣ, въ какомъ послѣдвій достуиенъ его взору. 
Это— первый фазисъ науки, тотъ фазисъ, когда умъ въ цѣ- 
ляхъ построенія всеобщаго познанія основывается на внѣ ш н ш г



пувствахъ. И ів ^ х ц н ія  чувства, дѣйстдительно даютъ ему пер- 
воеігЮвв-ятіе/ ю.і мірѣ. Согласн.о иуъ данныяъ, міръ дд^дста- 
вляетсял.совцвупностыо безкодечно разнор^разяыхъ, фактодъ. 
Чаловѣкѵмож егь и хънабдодахь, анадизиров,ать, одисыдать_ съ 
большей <и/ большей f хдчростью, „и въ этоыл* садомъ описадіи 
боотовіъняаіука.. Ч-щ-же,, к ас ^ тс я , др опредѣледнаго цорядка 
между. фактамд, ,χο ,яеловѣкъ ,р,демъ не спр^івдивает;^: ..чувства 
н е.даю тъ 'ем у видѣть, дадоур^орядка, „С ду^й^, судьба, сово- 
купность своеиравццхъ ,р,одьг а воз;ъ: ятр уцравляетъ, міромъ.

Въ продолженіе «шюфстдоад, аремекк ч.ел.овѣдъ у^овдетворя- 
ется такимъ ійровоззрѣнщіъ. Цр. ,е,сть-ли, он^, ущ  \ оурнь цлон· 
доіворный ишрв .впередъ?,-.Медду,, тфмъ, .ваблюдая факты, чедр- 
вѣческійі ум-в і8амѣчаетъ|,.,мезду, ішми„портоянвыя связи. Онъ 
видитъ·, ято: !ирирода; средрвдъ. не яръ дбособдецэвхъ в.епдей, a 
И8Ъ ;ЯВЛенШ^;РЗа*ДШО в^зцваюпуі^ъ іщ г ъ  друг-а. Оръ конста- 
тирувть,'.<)>шю вабдя)Д«р!Цая чурсдоми,. см ^ во стр  ррленій не 
даезя- аточцагріі ЦрняіііЯѵ о яхъ.^дѣ^сзівитеяьврм^ с^ртяощеніи. 
©ягь. * е л а д * д 0 в
в ъ м ъ  :д0Р9дкф,.^£^.йда)м^н;.
ихъ :дѣйсяв«тедьной, рра^ірцойузависиіірртц^, ,.Няс;і:о опйсатель-'  ** ! . »»  I · · .(( , >і fj ,.{ <|і ) I
ная наука.,уедерь, пр^дс;т^ляе:'|'ся1 ему недо^тау.о^нрй и . даже 
ве точной, потому что оіна: извращаетъ отнош^щя вещей. Ему 
хотѣлось^-бы съ описаніемъ соедивитв .объяснительное иознаніе. 
Но такого.. иоэнанія чувства не. могутъ доставить. Ч/ѵобы прі- 
обрѣсти .erOj нужцо о;щѣчать я^бдюдаемыя связи, рравнивать, п
ихъ и такимъ ; образом ъ^распознават^м езду  нііми связи по- 
сто яавы я .и  обідід. Затѣмъ, .когда будутъ установлер.ы таісія 
раыки^слѣдуетъ подводить подх» лихъ. хѣ частныя свя?и, ко- 
торыя предполагается. объяснить..Дувства-же откряваютъ толь- 
ко связи, нецосредствеіщо данныя самирц ве,щам.и. Но вотъ 
является фидософское мышленіе и предлагаетъ дм у  бодѣе вы- 
сокухо.точку зрѣнія, ; съ  которой наблюдается цманно то, что 
есть общаго въ вещахъ; и умъ поручаетъ.этому мышленпо 
толковать, классифициррвать и выяснять давншя, чувствъ.  ̂

Поставленное такимъ образомъ выше чувствъ> мышленіе 
сначала думаетъ обойтцсь ^безъ нихъ и пытается построять 
науку о мірѣ ис^люяительно собственныия. сидами, Еяѵ ка-
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жется, что для этого достаточно взять въ качествѣ точки от- 
правленія тѣ ндеи, которыя представляются ему очевидвыми 
саии no себѣ, и развить ихъ по его собственнъшъ законамъ. 
До какого пункта мышленіе можетъ довести такое построеніе, 
ничего не заимствуя у видимыхъ чувствъ,— трудно сказать. 
Какъ-бы то ни было, оно кончаетъ наукой, всѣ части которой 
дѣйствительно находятся въ строгой связи, и которая такимъ 
образомч. всецѣло едина, но которая съ другой стороны рас- 
ходится съ дѣйствительными вещами и все болѣе и болѣе 
дискредитируется своими-же собственньши выводами. Это— 
наука, построенная изъ чистыхъ идей, а иорядокъ идей имѣетъ 
дѣнность только тогда, когда онъ объясняетъ порядокъ явленій.

Придя къ невозможвости создать наѵку исключительво соб- 
ственвыми силами, ыышленіе соглашаегся допустить уѵастіе 
чувствъ. Ови будутъ работать сообща, чтобы познать міръ: 
чувства будутъ н&блюдать факты, а  мышленіе— возводить ихъ 
къ  законамъ. Слѣдуя этому методу, умъ стремится* къ  болѣе 
широкому міройоззрѣнію, чѣмъ предыдущія. М іръ, съ этой 
точки зрЬнія ёсть совокупиость безконечпо разнообразныхъ фак- 
товъ, и между этиші ф&ктами суш,ествуютъ постоянныя и не- 
обходимыя связи. Разнообразіе и единство, елучайность и не- 
обходимость, измѣнчивость н постояйство,— вотъ два полгоса 
вещей. Заковъ даетъ освову чявленіямъ, явленія осуществля- 
ютъ законг. Это— міровоззрѣніе въ одно и то-же время синте- 
тическое и гармонпческое, потому что ояо допускаетъ противо- 
положности безъ ограниченій и тѣмъ не менѣе примиряетъ ихъ. 
Еромѣ того оно даетъ возможность, какъ показываетъ оиыгь, 
вселѵчше и лучше объясвять и лредвидѣть явлевія. Поражениый 
такими преимущ естваш , умъ все болѣе и болѣе склочяется къ это- 
му міровоззрѣнію и начинаетъ обо всеыъ судить наосновавіи его.

Но, спрашиваетоя теперь, есть-ли это— окончательное міро- 
воззрѣніе? Можетъ-ли наѵка, создаваемая ыышленіемъ съ ао- 
мощыо чувствъ, вполнѣ совпадать съ познаваемымъ предметомъ?

Прежде всего, что такое это абсолютное сведеніе множе- 
ственнаго къ единому, взмѣвчиваго къ постоянноыу, къ кото- 
ромѵ стремится научная мысль? He есть-ли оно въ кон ц ѣ кон - 
довъ только сліяніе противорѣчивыхъ понятій? И  если абсо-
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лютноё' постижШо дяя ума, закоино-ли такое сліяніё? ЗатѣЬіъ, 
достато^но/лй;:Ьрисоединить къ дѣятельности мысли свидѣтель- 
ётва чутйстват ^тобы умъ могъ стать на истинно центральную 
точку врѣйія? Въ дѣйствительноста такая у сп п к а  имѣетъ зна- 
ieöie^Töäbtfo для изслѣдованія природы. Она не ведетъ sa <ό- 
(Ш ііШ ІЁ еи ія  въ самомъ міровоззрѣкіи. От» того момента, какъ 
мышлёніе вавязало наѵкѣ свою категорію необходимой связи, 
для него болѣе не важно, по крайней мѣрѣ въ теоретическомъ 
отвошеніи, участвуютъ чувства ъъ дѣлѣ познанія, или нѣтъ. 
Остается истинвымъ, что совертенягай разумъ могѵбы иввлечь 
всю науку изъ себя самого или по крайяей мѣрѣ изъ позна^ 
вія одного только факта* разсмотрѣннаго во всей совокупности 
его элемевтовъ. М іръ остается единымъ дѣлымъ, единой си- 
стемой, всѣ частв которой необходнмо ш раж аю гь одна другую.

Но дѣйствительно-ли оуществуетъ эта присущая мышленію 
категорія необходимой связи и въ самнхъ веіцахъ? Можно-ли смѣ- 
шивать4 првтаны Ы  вккЬгі&ми,:какъ это въ кояцѣгіковцовъ іфедйо- 
лаГаеті Ученіе,опрёдѣіяйй^ёё8&конъ,к^ънбй0мѣінноеотнотёвіе? 
“4 Этотх ‘ вопросъ* йііѣетъ инУерёсі й длй' метафизиікй, и длл 
наукъ^лоложитёльнБтхг. Ученіе;' *от6р<йГ' тоігагаетъ ‘ ‘івѣ разсу- 
дочномъ мышленіи высшую точку зрѣнія познанія, в'ь резуль- 
татѣ ссылаегь все самопроизвольное въ міръ иллюзій, видигь 
въ дѣлесообразности только субъективную репродукцію необхо- 
димаго строя дѣйствующихъ иричинъ, сводигь чувство свобод- 
ной воли къ  незвалію причинъ напгахъ дѣйствій и допѵскаетъ 
возможность только одной истинной причивѣ, все производя- 
щей и всѣми управляющей посредствомъ едияственнаго и ке- 
шмѣннаго акта. Болѣе того, зто ученіе не даетъ удовлетвори- 
тельнаго пояятія о безусловной необходимости наблюденія и 
опыта въ положятельныхъ наукахъ и вводигь болѣе яди менѣе 
замаскированеый фатализмъ не только въ изученіе всѣхъ фи- 
зическихъ явленій безъ различія, но также въ психологію, йсто- 
рію и соціальныя наукк.

Чтобы узнать, существуютъ-ля причины, дѣйствительно öt- 
личныя отъ законовъ, нужно изслѣдовать, въ какой степеяи 
законы, управляющіе явленіяыи, обладаютъ необходимостькк 
Если случайность въ концѣ концовъ естьтолько иллюзія, обя-
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занная своимъ лроисхождеэіемъ болѣе или менѣе полиому не-
зианію опред^лаю ідцхъ^вдеиія усдовій, то причина есть це что
иное, какъ, артецед,ерт>) вцраженный въ  формѣ закона, илц
лучше самыі? ^акодъ, Ба,скоощсо онъ выражаетъ всеобщее отно-
шеніе, и л ъ .  9tqmi,.j случаѣ.^автономія . разсѵдочраго мышленія
закон н а^^о . есдд^быіоказалось,. чго даніш й міръ рбнаружи-
ваетъ. въ извѣсхдой степ^яИіСлуч^йаоеть, дѣйствих^ьцо несво-
димую т  къ  яеаіу>; то,,было-бы во,змо,жн,о думать, что. законы
врвроды. не абсолщ ны, ;Что ихть. .о.сиова гзакл.ю чается, .въ при-
чинахъ, гу>спрдртвуіриіихъ. надъ ш ши, и что поэтому. разсудоч-;
ная тсчка зрфнія ц^.можетъ быть окрнчательной ,точкой зрѣ-
в ія  въ ц р з ц ^ н к в е щ е ^ м,,,;. . . (ιϊ , 1 . . . . . .  ;.;;i

Г Л А В  A I.
.*> ί'  ' K ;t ‘ i -MsVi.JW* ' ;;■>· ; · > *  · ί · ·π» *'· ■ ■· ί

.··: ; a t a  . . » і г / Оі й . е - обхоДИМОСТИ.%t ·
ΐί · V І ;і 'Л /  jTJil: ‘ Ι ϊ ’ >: л * W : i  П  іІЧ '*· "  - *Н-і (.*» г ίί·( - -).Ѵ· ■ >і «
Цочему. мБ}у;Ці|и,знаем% ^ в ѣ стд о е  явденіе И « «

другими О^овами,,;іщ  цеоб^рр^остд?.. .
Есди бы ^ ц і ,,вріадта,дись;,1.0|[ррід,|^ и т ь . повдтіе ^езусдовной 

необхрдщіосхи, .хо^иамъ пришлось^бы ур.хранить и аѵ вего  вся- 
кое условное роотношвЕце,...авлевій ,/т . е , ,нвсякое. прдчивеще 
однрй;,веп;и д р у ід а ^ ^ к ^ ^ с л о в ію  ея руществр.ванЦ. Бесуслов- 
ва*. ρβοδ^Λ ^ρ ρτΒ .,Β ,ρ κ^ ίο?^^ , ,Э£я.ку.в) .„сдржную, иножесхвен- 
ность, всякуде в щ р ж в р щ ,  (суя*ествованія охдѣдьныхъ вещей 
иди законовъ. Поэтрму.^мн^р.будемъ рѣгиахь вопросъ, царитъ- 
ли . родобная вербходимость в$. данномъ зіірѣ, когорый, . по су- 
ществу есть совокуцнрсгь многихъ болѣе или менѣе завися- 
щихъ другъ отіь друга вещей.

Проблема, о которой у насъ идетъ рѣчь, въ дѣйствительно- 
сти слѣдующая: по какому лризнаку лы узнаемъ охносихель- 
вую необходиыость, т. е., существованіе веобходимаго отноше- 
нія между двумя вещами? '

Саіш й совершениий тнпъ необходамой связи предетавляетъ 
силлогизмъ, въ которомъ частное сужденіе выводится изъ об~ 
щаго на толъ основаніи, ,что ояо заклгочалось въ послѣднемъ 
и, слѣдовательно, подразулѣвалось въ тохъ моментъ, когда ух- 
верждалось общее сужденіе. Силлогпзмъ в і  нхогѣ есхь не чхо 
иное, какъ доказахельсхво сущесхвованія аналихическаго от-



ц отен ія  4іеяйу.,родомъ и>видом.ъ, чцѣдымъ и частыо.-; Такіімъ 
образомъу таыф,і.тдѣ руществуетъ анадиігаческае отношевіе,, 105*- 
щест»у.вт*>. шмнеойходимая .связь» Но сама . до. г себѣ· < ята ..свйзь 
дастр .формальна. Если^общее оуждеаіе случайдо, то л .^ а е т г  
ной-іеуя^дечйеѵскакъі выводъ изъ н.ег.о,іідояжно бы тьдакж е ісдуг 
дайиолѵСх иомощью ,сидлогиама,.мы, яо®еы!Ь')даридти ’,къ дока- 
заіедвсашу реадшойінвобхедимосяиодищьмвъхомънслучай} если 
м-ыі овяжемъ всѣ . закдюяеяія съ к&вою-дибудь болыиою глосыл- 
ной,<;КОД0рая неѳбходимаі еама іар :ісеб& лМеждуі.-тѣлъ, ι совмѣ- 
стима-ли. такаЯ{<шераздя.,Оіь цуодовіямиааналдаа?.!т ·■*».:·, . ;Н 
. - /Съ анадшичесйой точ&и. арйвіій-исаімоиИОнсе.бѣ. <аполнгЬ;ншзб-, 
ходимо только ігакое; ісуждеше, і.крдороѳн:имѣ&тъ евоей, формуг 
лой А?=А'.: В.рявое-же еуждевіе) ь-въгкаторощът аредикатъ отлдг 
чается ів и м іу ^ е д в и ^ а .·  -вгмі.биваевд>г.даа»ч.вь{--том» сдуіча®; 
когда, одио. іпюцятів іиодучаете» .иаь, разлож ейія, другог{у;— за- 
ключаемх івъ,гсеб.ѣ(Нй радуіавшіііааалил-йчеекииіь / охношеніе»х 
синтйтичврвовіі Щ  ж щ ю мл<рілл(№ Н № Ь':Ш Ш і седтетакот-ават 
ди тэдесвіа^уж ден й  ̂ к^лруяадеаііяжв !*истоі >й®ала'№4йск;йь№?і»0-л 

.Развшцамлміждуі^оужд&віяии); надо./йоторыда-рпврируехт&.сцдг 
лоризиъіі*» суадвньешы вполвѣішйобхЬдимымФ:, обнарузддваеігся 
сх самаго іначатрВв-п.оолѣднвмх термйвы соедяирнц 8накомъ==, 
авъ;.первыхх.ісйяакой ,естъ.. Нѣтъ-лиі.тугьмкореннаго различія? 
- -Быть.іыожеах, <связка>естъ, упочребляем.аа· вг обьшновевныхъ 
суж деніяэд ве:л±яиена нѣиошврасо отвошенія.къ зн аку= . Если 
стать ін а  точкумзрѣпія·.обхема понягій■ (какова т&чка зрѣвія 
умозаклошеяія^іто эта< евязка· означаехъ, что субъектъ выра- 
жаетъ собою только часть предиката,г-^яаеть, оггносительвая 
велияийа котороймне указывает.ся. Сужденіе пвсѣ людя— емерт- 
ны“ означаегцияісо ввдх „человѣкъц естьі часты  рода „смврг- 
ный“, причемъ отвошепіе числа людей кд чнслу сяертныхх 
остается веопредѣлевньшъ. Если бы мы звали это/отношевіе, 
то мы,могли-бв сказать: „всѣ лю ди= 1/п смертныхъ“. Прогрессх 
науки, можно добаЕить, и состоить въ. болѣе точвомъ и болѣе 
полпомъ опредѣленіи видовъ, содержащихся въ родахъ, такъ 
чтобы въ законченной наукѣ знакъ=м огъ вездѣ замѣнитъ 
связку есть. Формѵла этой науки была-бы A = B + C + D + i. .y  
В = а-(-И -£ ·.· , и проч. Замѣняя В, C., D и т. д. ихъ равнознач-
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ными. величинами, мы имѣли-бы въ результатѣ: А = « + £ + с + , . .  
Н о есть-ли и это чисто аналитическая формула?
.· Безъ сомнѣніяу отношеніе А кз> его частямъ авалитическое, 
но обратное отношевіе частей къ цѣяоыу^-сйвтетическое. Вѣдь, 
ывожественность не заключаетъ въ с е б ѣ »основаяія едйнства, 
II было-бы бе8полеэно ссылаться на то, что, замѣняя а+.&+.с-ц., 
ихъ равнозначною величиной, мы получимъ А = А , такъ-какъ 
-научноѳ познаніе 'и  соетоитъ въ томъ, чтобы; разсматривать 
Ä  какъ разложимое цѣлое и раздѣлятьегонасоставны я части.

Но, скажутъ,^идеальную аналтятическую форыу; къ которой 
стремится наука, можноьмыслгить и иначе. Средній терминъ М, 
прставлешіьгй между двумя данными терманами S и Р , дѣлитъ 
в а  двое промежутокъ, вытекающій изъ различія *ихъ объема 
Такимъ-же образомъ1 ,можно поставить средніе »терыипы между 
S п М , Аіежду М и Р , и’ такъ далѣѳлдо гЬхъ поръ, пока про- 
бѣлй' ве будутъ соверпзенно заполнены, Переходъ отъ 8>къгР 
будеть ‘ тогда незамѣтвымъ: 1 Продолжая 'э т у } работу^ мы въ
КОНЦѢ КОВЦОВЪ’ ВНОВБ· ВОЗСТаВОВИМЪ еДИНСТВО ОСНОВНОГО 'ПОНЯ-

тія А , въ которомъ'все будетъ соединено непрерыьною связью.
Т акая точка зрѣвія дѣйствительно позволяетъ свести всѣ 

суясденія къ форыулѣ ^А иестъ А*. Н о н а  эготъ -разъ  связка 
есть не можетъ г быть замѣнена знакомъ=^. Н икакое количе- 
ство^среднихъ термкновъ не^можетъ вседѣло за л о л ш т . про- 
межутка между 1 общнмъ и частнвшъ. Переходы, правда, бу- 
дутъ менѣе рѣз&и, но они всеѵгаки останутся, и, слѣдова- 

, тельно, различіе объема ;иежду сѵбъектомъ и предикатомъ бу- 
детъ всегда существовать.

И такъ, свести частныя отношенія къ формулѣ А = А , т. е., 
придти путемъ авализа къ догшательству кореаной необходи- 
йости, вевозможво. Авализъ, силлогизмъ показиваютънюлько 
производимую веобходимость, т. е., вевозможноетъ, чтобы та - 
кая-то вещь была ложвой, если  другая призиава истиивой.

Недостатокъ анализа, если довольствоваться имъ однимъ, 
Баключается въ томъ, что онъ допускаетъ въ качествѣ послѣд- 
няго объясвенія только формулу тожества и не можетъ све- 

. сти къ  ней хѣхъ сужденій, которыя требуется объяснить. А на- 
лизъ ллодотворенъ лишь въ томъ случаѣ, если тожественное
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сужденіе .объединяеш совокунность разнородпыхъ элементовъ 
и дан0!;емуівіь качествѣ простой исходной точки; онъ доказыва- 
етъ необходимость только тогда, когда расврываетъ необходимый. 
сюнтез*ъ.ѵ42ущесхвуютъ-ли такіе синтезы? * .л»гі*>л!
-'-ОнФівд ве :даетъ намъ всеобщаго знанія, имѣющаго значенге·.* 

наѵвеіцсомъ мѣстѣ и во всякое время; опытно мы познаемъ 
лишьввѣшнія отношенія вещей, открываёмъ связи хотя и поото- 
ягнны.я,іно не необходимыя. Отсюда^чтобы; сиитезъ ыокь.;быть 
необходиыымъ, онъ дреж де. всего должень быхь по8наваемъ a 
priori. Правда, намъ, можетъ быть5:іелѣдовало-бы: увяахь,» не̂ - 
обходимъ-ли такоймсинтезъ съ:точкй зрѣвія Вещей, какъ ошь 
необходицъ дла нашего> разуыа; >но пака^уже его раціоналыюй. 
необходимости; досгаточно‘ для тою, чтобы устр&нить изслѣдо- · 
ваніе его объективной дѣйствнтельвостн, такъ какъ, вѣдь, по- 
добноеі»я8Слѣд<)ваше>.;можетъ совершиться толькочіо законамъ 
того-же.[разумаі- :Еолиі .бы случайно теченіе.вещей не; совпада-ί 
ло;-въ ^очвѳетя (№.гапріорвыма іпринципамиі.разума^то разуяъ 
отсюда; ізакліонидѣтбві ,Ηβίϊο.ύ4Φο здъпошибае;гся,ііа<іяч^ адчкяарг 
теріяицвыдаетіьі послѣдшз^ъ з*-ятежет>·. п р о т я .иоряд $а- своё' 
причастіе^небыткои то \>ѵ .wwiti-urifiriVi кэгчюй:* owfm F  

По какомуіжеі признаку^можно-.узнать, что извѣсхноеісу®·^ 
деніе апріорно? »;:..!·■■: <;>і >. . . : i.ti ri >.ψ,

Для того, чтобы назвать сужденіе апріорнымъ, необходим<ѵ 
чтобы его алементыі т. е;у понятія :*в' ихъ: отношеніе> не вы^» 
текали іизъ опыта., Но для то го ,- чтобы .признать понятія вел  
вытекающими- изъ опыта,: яедостатачно>.ичтобы они <были ;абс&·: 
трактны. Опытъ въ.дѣломъ пе даетъ намъ ничего,:*ято не?имѣл©^, 
бы на ряду  ̂съ-конкретной сторояой въ то-же 1 время 
роны абстрактной.' Я  не обнимаю въ одномъ.воззрѣніи цвѣта 
и.гзапаха того-же; предмета. Самыя.см/Ьлыя абетракціи могутъ 
быты лишь разсудочнымъ расширеніемъ тѣхъікподраздѣденій, 
которыяг уже т м ѣ ч е н ы  чувствами. Кромѣ того,-самъ-же опытъі 
ставите н а с ъ 'и  н а п у т ь  такого расширёаія, предотавляя намъ 
болѣе или ' ыевѣе обстрактныя данлыя: о вещахз,* смотря.^по- 
отдаленности, прадолжительности илн интенсивности впечатлѣ.* 
ній. Такимъ образомъ,. для того5 чтобы ионятіе могло считать- 
ся апріорнымъ, оно не.должно получаться изъ опы'га ни пря- 
•мо, путемъ воспріятія, ни косвенно, лутемъ абстракція.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ
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Точно также, чтобы иризііать· апріорнымъ какое-нибудь от- 
ношеніе, иедостаточно ѵказать на то,-*что оно ѵстанавливаетъ 
между воспріятіями ■ извѣсхную систеыатическѵю связьувъ томъ 
предположеніи, что осштъ не да&гъ намъ^вичего, похюжаго на 
систеиу* Полагахь, что воспріятіе ·■ совершенно лишено· един- 
ства,-г-значвтъ выходвть·. изтві условій дѣйстваітельности. Самыя* 
вепосредствевнш  воспріятія. 8аклк>чають въ *себѣ группировку 
сходныхъ частей:и >различеніе несходныхъ иредм етовъгЧ истая 
зшожественност-ьл есть нѣчто · безусловно чнепонятнов^ян если’ 
онаі совершенно- непоетижима \ для ыысли, · το іне-можвяіъ быть 
дана и .въ опш Л . . Такрмъ .образоыъ, уж е> въ 'сазш хъ воспри-* 
нимаемыхх> нами·. предметахъ :существуетъ>; извѣстная степевь* 
систематичноети.. -Поѳтому, врежде чѣмъ *утверждать5 что ус- 
тадовленное между двумя шшятіями отвошеніе зависимости ве 
ввдтекаехъ изъ опыха, нужно, удостовѣритьсяр'существенво-ли 
различается это отношеніе ота тѣхъі.отнашевій,»<которшя мы 
мржемъ коистатиррваткпвфіоинтѣ. -Нвобходима, чтобы;'Это о т - ■ 
ношеніѳ радикальвоштяичалѳ:сь· отъ .-хѢхті, какіягщредотавляетъ 
вамз» ©цытъ-или канія ыъгможемъ прочесть въ его^данвыхъ. ·'

Что же касается области опыта, то она ноэкетъ быть точяо 
опредѣлена: это— фаістд. -ж/ достунныя '.наблюдепію »от-вошенія 
мхъ. Факты раздѣляются на факты внѣшніе и фактнр ввутрея- 
н іе, ,т< e.j свойс^івѳцвызаіяому > сдмому^ существуі- которое явля- 
ется ихъ :;НОсителемъ^иПри):і'вомощи·) внѣшнихъ '.чѵвствъ мы ’ 
вознаемъ! в ер в ш , ^осрёдет>вомъи*э>ширпческаго сознанія или 
внугревняго мчувствашы/ммшіемъ открывать въ: себѣ вхорие. 
Дяступвшг .ваблвденію і:охнош енія состояга въ отношеніяхъ 
сходства;н  рдновремевной и-ли послѣдовательной смежнасти. 

і.В ели ыы найдемъ^чяо.оинтетическое сужденіе апріорно·, хо оно 
будетъ субъекхивн© необхвдимо; но .чтобігбштъ. необходймымъ 
и с ъ ·точки<зрѣнія вещей, оно должно■ кромѣ того і утверждать 
необходимое .объективное отнотевіе  между тѣми понятіями, ісо- 
торыя ово соединяеть. Если больтая  посылка выражаетъ слу- 
чайвое отношеніе,. то она передаетъ эту чертѵ и всѣмъ выво- 
димымъ изъ вея заключеніямъ; Обгективныя-же отношенія, ко- 
торыя могутъ существовать между двумя понятіями, сводятся 
къ слѣдуіощимъ четыремъ: отношеніямъ причины къ *дѣйствію,
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средства ^ъ дѣліт^субстандіи къ свойству ц цѣлагб- осъ части. 
О тнотенія субетайціи къ свойству и цѣлаго ктьічастя мёрутѣ 
бытъ сведены къ взаимоотношеніямъ -прйтанности и цѣлесо-• *  р

обраёнбё^й/'Такйыъ образомъ, въ ·’реЗультатѣ остакѵгся ^одёко 
отношёнія причинности й Цѣл€С00бра:ЗН0СТИ. ; ' ‘

t і®Гб-?,нЙ*‘· Ъ какой цѣлй дельзйі іска^тв ,:ічт0 она должна осу- 
п^ейѣлйться необходимо.1' Н ѣ тъ ^тіи '1 ЬДчогс^явлевіяу которое 
само бо себѣ было-бы едийс^вёБнё^вбзйойшнгйЪ; Напроччавъ, 
кромѣ явленія, котороё м й  ийѣёмъ вй^внду, сущёствуетъ без- 
конечноё кбличествго други № !Івъёможныхъ, 'и ягансы на ёго 
осуществленіе: относя^ся'йъ йансамѣ *йа ббуществленіе чего- 
вибудь другаго· · какъ' 'ёдййицй/1 къі;бёзй0нёчйостй1· Итакъ, осу- 
щебтвленіе1 какой-лйбо данноЙцѢлй/Хотя бы это былй едяно- 
образная' йЬслѣдова^еЛьность ■^влёвій',1 :іве  только далеко огь 
необходймбётй^но-сайё й о ^себѣ ^зкбн ечво  маловѣроятно. Бо- 
лѣе: · ̂ о і-да/ йогда? предпблагаётся непреаіѣнігоё’осу-
іЕІеЬ^влейіё^Цѣі^І-і *1 г,длій ;ö io rö ;i#e4 бгіреДѣййіотсй ■' сфазу/
Вся йкя9 ̂ ѣ ій Г;мбжёт^’ быт# ёдйнйШ У  dVftigcfctotitaii 'раййчЕГыЙГй 
срёдбі^йамйѴ йбдФбнЪ ~Τ0Μγ вуйкта мояш>
дёстйгіаутв рйййЙйк^йутямйІ^ПрйвХі, - кЙе іёФ* сре^етва;^будутъ1 
въ одинаковой^ётёпени^бст^^-йлй хброш й,'йо для ^ѣлйі каюв 
таковой, подобныя различія не имѣютъ значенія, й  если съ 
ними считаготся, то потому, что возвоДятті ёамоё ередство въ 
вторичную цѣль. ‘Осуществленіё цѣли извѣстными средствами 
предполагаетъ дѣятеля; спбсобнагб!позйатвать, выбигра^ь! и со- 
вершать. Такимъ образом ъ/^ іль  сама ііо сёбѣ не пёобходйма.

Нельзя сказатъ того-жё о произведеніи дѣйствія его гіричи- 
ной, если слово причнна 1 понимается въ строгомъ смнслѣ 
производящей сіглн. Прйчяна въ собственномъ смыслѣ возмож- 
н а :,только тогда, когда она порождае^ъ дѣйствіё. Кромѣ того, 
она ' дѣйствуетъ единственно въ сшгу своей прйродй, не обра- 
щ ая нйкакого вниыавія на эстетическую шш моральную цѣн- 
ность результата. Такимъ образом-ь, нѣтъ никакого основанія 
допускать въ простомъ отношеній причины къ дѣйствію какую- 
нибудь долго случайности. Это отношеніё1 представляетъ собою 
совершенвый,'хотя и единственный, типъ коренной необходимости.

Отсюда, необходимость, какъ объективная, такъ и субъек-
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тивная, принадлежитъ исключительно причинныыъ сивтезаьгь 
апріорнаго характера: только изъ нихг могутъ вытекать вполнѣ 
иеобходимыя аналитическія слѣдствія.

Итакъ, въ результатѣ мы видимъ, чго критеріемъ необходи- 
ыости извѣсхнаго отношенія служитъ возмоашость авалити- 
ческя свести его къ субъективно и объективно необходимому 
синтезу, Принципомъже необходимой связи вещей можетъ быть 
только апріорный причинный синтезъ.

Если бы теперь оказалось, что установить законность по- 
добныхъ синтезовъ, какъ основныхъ и руководящихъ прияци- 
довъ лознанія вещей, невозможно, то значило-ли бы это, чхо 
всякая веобходимосхь схановнтся призрачной? Е щ е нѣтъ.
.Безтч сомнѣнія, тогда не могдо-бы быть болѣе рѣчи о корен- 

ной необходимости, какъ законѣ, царящей въ данномъ мірѣ, 
лотому что если бы даже извѣстные синтеэы, предполагаемые 
одытомъ, и были сами по себѣ необходимы, разумъ ,въ н а- 
стоящемъ сл у ч аѣ .н е^ м ѣ л ъ  бы возможности удостовѣриться въ 
втомъ.. Однако соединеніе опыта и анализа могло бы ещ е обна- 
ружить извѣстный., родъ необходимости,—тотъ единственный,., 
нужно сказать, родъ ея, къ которому обыкновенно стремятся 
полоаштельныя н а у к и ^ В ъ  самомъ дѣлѣ, амиирически данные 
частвіле. сидтрзы. можво., было-бы свести къ синхезамъ болѣв; 
обидемъ, а  эти, общ іе. .синтезы къ еще болѣе общимъ, и такъ 
далѣе, до тѣхъ поръ, пока ыы ве достигли-бы болѣе, или ме- 

" нѣе ограниченнаго количества такяхъ сиытезовъ, которые прак- 
тически ни къ чему несводимы. Идеаломъ было-бы свесхи все 
къ одному синтезу, къ одному высшему закону, которий обни- 
малъ-бы собою, какъ частные случаи, всѣ законы вселенной. 
Б езъ  сомнѣпія, такія общія формулы, основанныя въ концѣ 
концовъ на опытѣ, сохраняли бы за собой его характеръ, т. е., 
давалн-бы позваніе того, что есть, а  ве  того, , что не можетъ 
не бытъ. Ничто не могло-бы доказатъ, что онѣ необходимы 
сами по себѣ; но онѣ устанавливали-бы между всѣми част- 
ными фактами, какъ /гаковыми, веобходимое отвошеніе. М а- 
лѣйшее измѣненіе въ. подробностяхъ влекло бы за собой міро- 
вой лереворотъ. Такимъ образомъ, на ряду съ теоретической 
необходимостыо можно допустить возможвосхь необходимости
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фактической. Теоретическая необходимость существѵетъ тогда, 
когда синтезъ, раскрываемый анализоыъ, полагается умомъ a 
p rio ri и соединяетъ дѣйствіе съ причиной. Но когда этотъ 
сивтёзъ* не будучи апріорнымъ, предполагается цѣлою сово- 
купностію извѣстныхъ фактовъ и постоянпо подтверждается 
опытомъ, онъ все-таки обнаруживаетъ еслп не необходимость 
цѣлаго, то по крайней ыѣрѣ необходимость каждой части, ра- 
зумѣется, при реализаціи остальныхъ.

Г Л A В A II.

0  б ы т і и.

Заключаетъ-ли эмлирически данный міръ въ различныхъ фа- 
зисахъ своего развитія отличительные признаки необходимости?

Самую низшую ступень на лѣстницѣ вещей занимаетъ бы- 
тге, или простой, лишенный опредѣлеииости фактг. Можно-ли 
сказать, что бытіе существуегь необходиыо?

Такъ какъ безусловная необходвмость* немыслима въ отно- 
шеши къ эмлирически данвымъ вещамъ, то необходимость бы- 
хія ыожетъ состоять лишь въ связи, соединяющей его съ тѣмъ* 
что преддолагается до него, т. е. съ возможнымъ.

Какова же природа этой связа? Ведетъ-ли существованіе 
возможнаго къ  иеизбѣжному осуществленію бытія?

Прежде всего, можно-ли вывести бытіе изъ возможности по- 
добно тому, какъ въ силлогизмѣ заключеніе выводится изъ по- 
сылокъ? Содержитъ-ли возможное все то, что требуется для 
осуществленія бытія? Достаточно-ли чистаго анализа для объ- 
ясненія перехода огъ одного къ другому?

Безъ сомнѣнія, въ извѣстномъ сыыслѣ въ бытіи нѣтх ни- 
чего болѣе того, что существуетъ въ возможности, такъ какъ 
все, что есть, бьтло возможно, прежде чѣмъ стало быть. Воз- 
ііожное есть такъ сказать матерія, изъ которой создано бытіе. 
Но бытіе, сведевное такимъ образоаіъ къ возможномѵ, осгается 
чпсто пдеальнымъ, и чтобы получить реальное бытіе, яеобхо- 
дішо допустить новый элеыентъ. Въсаномъ дѣлѣ, всѣ возмож- 
ности сами по себѣ имѣютъ одинаковое притязаніе на бытіе, 
и въ этомъ смыслѣ нѣтъ никакого основанія для того, чтобы 
одна возможность осуществилась предяочтптельно предъ дру-



гими. Ніг одпнъ фактъ не возможенъ безъ того, чтобы одппа- 
ково не былъ возможенъ и другой, емѵ противоположный. 
Если бы поэтому возможное было предоставлено самому себѣ, 
то все находилось-бы в-ь вѣчномгь колебаніи между бытіеыъ и 
небытіемъ, ничто не перешло-бы охъ способности къ дѣйствіго. 
Такиых образомъ, не только возможность но заключаетъ въ 
себѣ бытія, а  напротивъ, бнхіе заключаетъ возможность и кромѣ 
того еіце нѣчто: осуществленіе одной ііротивоположпости пред- 
лочтительно предъ другой, т. е., актъ въ собственномъ смыслѣ 
слова. Бытіе есть синтезъ этихъ двѵхъ ловятій и спнтезъ, ви  
къ чему не сводимый.

Н о можетъ быть, это синтезъ, необходиыый самъ по себѣ? 
Можетъ-быть, разумъ a p r io r i утверждаетъ, что возможность 
должна переходить въ актъ, что иѣчто должно осуществляться?

Важно замѣтить, что здѣсь идеть рѣчь не о бытіи въ себѣ, 
а  о бытіи, какъ его разсматриваютъ полоаштельныя науки, 
т. е .5о фактахъ, данвыхъ въ опытѣ. Поэтому синтезъ возмож- 
ности и акта долженъ быть понимаемъ въ тоыъ смыслѣ, въ 
какоыъ онъ можетъ быть примѣвиыь къ даннымъ предметамъ. 
Доказывать опріорное происхожденіе этого привципа, усвояя 
ему такое значеніе, которое выводило-бы его изъ области науки, 
значнло-бы доказывать нѣчто иное, чѣмъ то} о чемъ у насъ 
идеть рѣчь.

Отсюда возможность въ разсматриваемомъ синтезѣ не есть 
способность, которая существуетъ ранѣе акта и остается во 
время него и иослѣ него, потому что слособность, понимаемая 
такимъ образомъ, не принадлежитъ къ области лоложительныхъ 
наукъ. Это дросто родъ бытія, который можетъ быть данъ въ 
опытѣ, но еще не данъ. Точно также и актъ не есть измѣне- 
в іе  совершающееся въ способности, когда она создаетъ лред- 
метъ, или превращеніе способности въ производящую причиву: 
это— просто появленіе факта, ыножественвости и разнообразія 
въ сферѣ опыта.

Однако п въ этомъ смыслѣ лонятія вовможности и акта, по- 
видимому, могугъ быть мыслимы только a  p rio ri, такь-какъ 
возможность не дана въ опытѣ, а актъ вообще есть все дан- 
ное. Повидиыому, нѣтъ такого реальнаго опыта, который впол- , 
нѣ уяснилъ-бы ту или другую изъ этихъ двухъ вещей.
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Ho можно-ли считать возыожность сверхъопытнымъ поня- 
тіемъ только потому, что она не дапа въ опытѣ какъ тако- 
вая? Наблюдая безхонечное разнообразіе и безконечпую из- 
мѣнчивость вещей, заыѣчая противорѣчіе чувственныхъ дан- 
ныхъ у разпыхъ индивидуѵмовъ и даже у одного и того-же 
лица, умъ естественпо вачиваехх смотрѣть в а  все, что ему 
иредставляется, какъ на особевность своей личной точки зрѣ- 
нія, ц полагаетъ, что вещи могли-бы казаться ему иначе, если- 
бы онъ сталъ на другую точку. По мѣрѣ того, какъ увеличи- 
ваются наблюденія, идея возможностн схановихся зсе  болѣе и 
<5олѣе абстрактвой и наконецх лишается всякаго ясно пред- 
ставимаго содержанія.

Что-же касается нонятія акта, то есда бы оно дѣйсхвихельио 
означало все давное, его нельза было би признать происшед- 
шимъ изъ опыта. Но выражевіе: „все давное“, взятое букваль- 
но, является вепонятнымх, все равно, будемъ-ли ыы считать 
количество данныхъ вещей въ прошедшемъ, вастоящемъ и 
будущемъ олредѣленной величиной, или неопредѣленной. Акхх 
или факхъ вообще есть просто поняхіе неограниченнаго объ- 
ема, вкгражающее въ абстратной формѣ существованіе ыіра, 
какъ объекта воспріятія. Въ этомъ смыслѣ поиятіе акта мо- 
жетъ находить свое объасневіе въ самомъ существованіи опы- 
та  и въ тѣхъ постоянныхъ· измѣневіяхъ, которыя ыы замѣ- 
чаемъ въ вещахъ. По ыѣрѣ того, какъ мы видиыъ, что одинъ 
родъ бытія слѣдуетъ за другимъ, у насъ утверждается идея 
дѣйствія. примѣръ котораго представлаетъ памъ каждое ясное 
данное опыта, между тѣмъ какъ представленіе объ особенно- 
стяхъ, свойственныхь каждому факту, благодаря безконечной 
лшогочисленносхи и разнообразію опытныхъ данныхъ, стуше- 
вываетея само собою.

Ихакъ, положенія, изъ кохорыхъ слагается бытіе, х. е ., воз- 
можность и актъ не могутъ считаться апріорными. Остается 
отношеніе, устававливаемое между этими понятіями. Но эхо 
отиотеніе было-бы по существу мстафизическимть лишь въ 
томъ случаѣ, если бы дѣло шло о переходѣ творческой спо- 
собности въ творческій актъ. Какъ скоро оба понятія сведевы 
къ ш ъ  научному значенію, оно теряехъ такой характеръ. С ъ 
этой хочки ■ ово есхь не болѣе, какъ абстрактное отноше-
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ніе настоящаго опыта къ опытааіъ прошедшимъ, въ сравиені» 
съ которыми иастоящій оптлтъ бьтлъ просто возножнымъ. Та- 
кяыъ образомъ, это отношеніе яе  выходигь за предѣлы олыта, 
возведенваго путемъ послѣдовательныхъ абстракцій иа высшуіо 
степень обобщенія.

Но это не всс. Отношеніе элементовъ бытія не настолько 
опредѣленно, чтобы впдѣть въ одномъ пзъ нихъ (возмояшомъ) 
лричину другого (дѣйствительнаго). He противорѣча разуму, 
можно доиустить, что возможное никогда не должно перейти 
въ дѣйствіе, или признать, что дѣйствительное существуетъ 
отъ вѣчности. Такимъ образомъ, иознаніе бытія, какъ дѣйстви- 
тельности, не толысо можетъ вытекать изъ оиыта, но и не 
можетъ имѣть другого происхожденія, т. е., не можетъ быть 
сведево къ синтетическому сужденію a  prio ri.

Что-же касается ошлта, то онъ не даетъ ваыъ повода при- 
писывать переходу возмоашостя въ дѣйствительность даж еф ак- 
тическую необходимость. Мы видимъ, что множество вещей, 
которыя существовали, н которыя, слѣдовательно, самЕг по себѣ 
возможны и споеобны перейтп въ дѣйствіе, остаются впредь 
въ состояніи простыхъ возможностей, и, быть можетъ, ничто 
не даетъ вамъ права предполагать, что овѣ когда-нибудь 
снова осуществятся.

Нужно-ли допустить, что всѣ возможности въ сущности вѣчно- 
дѣйствительаы, что настоящее слагается изъ прогаедшаго н 
чревато будущииъ, что будущее дадеко не случайно и уже 
существуетъ предъ взоромъ высшаго разуыа, что, наконецъ, 
различіе между возможносгыо и бытіемъ есть только иллюзія, 
происшедшая благодаря лромежутку времеяи, который отдѣля- 
етъ нахне представлеиіе о вещахъ отъ вещей въ себѣ?

Такое ученіе не только неосяовательно и недоказуемо, во 
кроиѣ того и непонятно. Говориіь, что каждая вегць есаь 
актуально все то, чѣііъ она аюжетъ быть, значитъ утверждать, 
что оиа соединяетъ и примиряетъ въ себѣ противоположности, 
которыя по законамъ нашего познаиія могутъ существовать, 
лишь вытѣсняя одна другую. Но какъ понять вещи, образую- 
щіяся лзъ взаимно исключающыхъ другъ друга элементовъ? 
Затѣмъ, какимъ образомъ можно допустпть, что всѣ формы 
одипаково лричастны вѣчности, какъ будто всѣ онѣ имѣютъ
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ту-же цѣвность и то-же право иа сѵществоваиіе? Наконецъ, 
разсматриваемыя во временп, вещи пе всѣ осуществляются въ 
одинаковой степени. Одна постепенно становится всѣмъ, чѣмъ 
■она можетъ быть, другая унпчтожается въ готъ самый мо- 
ыевтъ, какъ началось ея развитіе. Чтобы приписать зто раз- 
личіе возможностямъ, оио должно уже заранѣе вѣчно суіде- 
ствовать вх дѣйствительности. Отсюда возможности не всѣ 
дѣйствительны въ равной степени; другими словами: однѣ нзъ 
нихъ относительно дѣйствительны, а другія въ сравненіи съ 
ІІИМИ только возможны.

И такъ, актуально данное бытіе ие есть необходимое слѣд- 
ствіе возможнаго: оно есть его случайная форыа. Но если су- 
ществованіе бытія не представляется необходимымъ, то мож- 
зю-ли сказать то-же самое и о его природѣ? He подчинево- 
ли  оно въ своеыъ собствениоыъ развитіи неизмѣнноыу законѵ? 
Ие заключаетъ-ли оно въ себѣ самомъ той необходпмости, отъ 
которой оно свободно въ своемъ отношеніи къ возможному?

Законъ даннаго въ опытѣ бктія можетъ быть выражевъ нѣ- 
•сколькими формулами, имѣгощими въ сущносги одинъ Ιί тотъ- 
же смыслъ, а  иыенно: „ничто не происходигъ безъ причины*, 
все, что происходитъ, есть дѣйствіе, и дѣйствіе, пропорці- 
ональное своей причинѣ“, т. е., не закдючающее въ себѣ ни- 
чего болѣе того, что содержится въ ней, „вичто не уничто- 
жается и ничего ве  создается“, или, наконецъ, „количество 
бытія остается неизмѣннымъ“.

Этотъ закоиъ нельзя разсматривать, какъ данный саыимъ 
бытіемъ: идея единообразія и неизмѣнности чужда эмпириче- 
•скому бытію, какъ таковомѵ? потому что оно состоитъ до су- 
іцеству въ мнозкественности различныхъ и измѣнчивыхъ явле- 
ній. Законъ причинности есть синтезъ двухъ яе сводииыхъ 
другь къ другу элементовъ: измѣнчивости и тожества, и иедо- 
статочно признать реальное осуществленіе одного изгь эгихъ по- 
пятій,измѣнчивости, чтобы отсюдааналвтически слѣдовало другое.

Но, быть можеть, этотъ законъ необходимъ какъ самопро- 
извольное утверждевіе разѵма? Можетъ быть, онъ познаегся 
a  p rio ri и па этомъ основаиіи предписывается бктію?

Гдѣ въ самомъ дѣлѣ, ыожно найти въ данннхъ опыта такой 
лредметъ, который соотвѣтствовалъ-бы понятію „причины“,
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означакщеыу „производящую силу“, и такое отношеніе, кото- 
рое соотвѣтствовало-бы идеѣ ^произведенія“, выражающей связь 
ыежду причвной и дѣйствіемъ?

Если поставить вопросъ такимъ образомъ, то законъ при- 
чивности, конечно5 апріоренъ. Но не въ этомъ смыслѣ разу- 
мѣется онъ въ области эмпирическаго познанія. Идея произво- 
дящей причины не могла-бы оказать никакой услуги тому, 
кто, какъ ученый въ собственномъ смыслѣ, изелѣдуетъ исклю- 
чительно природу и порядокъ явлевій. Въ дѣйствительности 
слово „причина“ въ его научпомъ употребленіи означаетъ „не- 
посредственное условіе“. Причина какого-нибудь явленія въ 
этомъ смыслѣ есть также явленіе, и не можетъ быть иичѣыъ, 
кромѣ явленія: иначе изслѣдованіе причинъ не входило-бы въ 
область положительныхъ наукъ, Только это такое явленіе, 
которое должно предварителыю существовать, чтобы осуще- 
ствилось другое.

Но, скажутъ, пусть такъ. ІІричина, дѣйствительно, лишь- 
no ошибкѣ' понималасьсвачала какъ метафизическая сущность, 
заключающаяся въ явлевіяхъ: на самомъ дѣлѣ она есть только 
олредѣляющее условіе. О ва относитея не къ бытію въ себѣ* 
а  къ познанію явленій, и заіш очаетъ въ себѣ только то, что 
необходимо для возможности такого познанія. Одвако, доста- 
точно-ли его? Справедливо сказать, что причинность есть 
лишь отношеніе или связь между явлеиіяни, но нужно доба- 
вить, что ето— связь необходимая и полагаемая^а p rio ri.

Понимаемый такимъ образомъ, законъ причинности, безъ сом- 
нѣнія, болѣе близокъ къ условіяыъ науки, чѣмъ когда къ нему 
примѣшивается гипотеза вещи въ себѣ. Однако, и въ втомъ 
случаѣ онъ 8аключаехъ въ себѣ элементъ, въ которомъ наука 
не нуждается, а  именно, идею необходимости, Чтобы изслѣдо- 
ваніе причинъ было законыо и плодотворно. для этого доста- 
точно, если между явленіями существуготъ относительно не- 
измѣнныя связи. Даже болѣе: необходиыая связь между явле- 
ніями противорѣчитъ самой сущности явленій. Тотъ или иной 
родъ ихъ послѣдовательностя, зависящій отъ способа дѣйствія 
вещей въ себѣ, ыожетъ имѣть только относительный характеръ. 
Видѣть въ причинности безусловно необходимую связь явлепш  
значитъ виадать въ ту же оіішбку, которой хотѣли избѣжатв,



тодько ва  этотъ разъ самыя явленія возводятся на степенъ ве- 
щей въ себѣ.

Точный смыслъ закона причинности въ его примѣненіи къ 
изученію эмпирически данваго міра слѣдѵющій: всякое измѣ- 
неніе, наступающее въ вещахъ, непремѣнно связано съ дру- 
гимъ измѣненіемъ, какъ его условіеаіъ, и не съ какиагь-нибудь 
шмѣненіеыъ вообще, а  съ измѣвеніемъ опредѣленнымъ, такъ 
что въ обусловленномъ никогда ве заключается болѣе того3 что 
содержитса въ условіи. Но всѣ элемеыты этого закона, пови- 
димому, заимствованы изъопыта. A  p rio ri человѣкъ былъ скло- 
венъ допускать безусловное возникновеніе, переходи отъ не- 
бытія къ бытію и отъ бытія къ небытію, веограаичевныя 
смѣны явленій. Только опытх разсѣялх эти предразсудки. 
Успѣхи наблюденія, сравнеиія, размышленія и абстракціи, т* е., 
успѣхи опыта, объясняемаго, во ве замѣпяемаго мышленіемх, 
показали, что перемѣна викогда не есть что-вибудь совершенно 
вовое, чтовсякоеизмѣненіеесть коррелятъ другого измѣненія, на- 
стулившаго въ тѣхъ условіяхъ, среди которыхх оно происходитх, и 
что отношеніе, соедивяющее этр измѣненіе съ другимъ,неизмѣнно.

И такх, нельзя сказать, что закояъ причинности, управляю- 
щій наукой, есть законъ, предписанпый вещамъ разумоагь. Въ 
тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ разумъ могъ-бы навязать его ве- 
щамъ, эмпирически давное бытіе, т. е., явленія, не могли бы 
его осуществить; а его формула, приложимая къ явленіямх, 
заключаетъ въ себѣ только элементы, заимствованные изъ опыта.

Тѣмъ не яенѣе оетается несомнѣшшмь, что эта формула 
выражаегъ существованіе неизмѣннаго отношенія между тѣмъ 
или другимъ изыѣиеніемъ. Если неизмѣнность сама въ себѣ и 
неравносильна внутреввей необходимостн, то она, во-периыхч», 
вясколько не исключаетъ ея и даже служитъ ея внѣшнимъ 
с и м в о л о ііъ ; во вторыхъ, она устанавливаетъ между различными 
формами бытія то, что можно называть фактическою необхо- 
димостыо. He слѣдуетъ-ли отсюда, что законъ необходимой 
связи явленій, заслуживаетъ съ практической точки зрѣнія 
лолнаго довѣріа, н даже съ теоретяческой точки зрѣнія болѣе 
вѣроятенъ, чѣмъ противоположный еыу?

Нельзя отрицать, что идея этого закона была нервомъ на- 
учнаго познанія. Наука родилась в ъ то гь д ен ь , когда человѣкъ
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узналъ о существованіи естественныхъ причинъ и дѣйствій, 
т. е., о суіцествованіи непзмѣнныхъ отношеній междѵ данными 
вещаші,— въ тотъ день, когда оиъ, вмѣсто того чтобы спра- 
шивать себя, какая сверхъестествеиная сила произвела от- 
дѣльвыя явленія и почему она произвела ихъ, задалъ себѣ 
вопросъ, отъ какого явленія природы зависитъ извѣстное явле- 
ніе. Каждый успѣхъ науки подтверждалъ такое воззрѣніе; да 
и противно всякой вѣроятиости вообразить себѣ такой дѣйстви- 
тельный міръ, въ которомъ явленія происходили-бы безъ при- 
чины, т. е., безъ неизмѣнныхъ антецедентовъ.

Однако не вужно забывать, что только самъ опытъ ввелъ 
въ сферу человѣческаго ума и постеиенно очистилъ научную 
идею естествеввой причины. Эта идея ве есть апріорный 
принципъ, управляющій . еостояніями бытія, а лишь абстракт- 
ная форма того отвошенія, которая существуетъ междѵ этими 
состояніями. Мы не можемъ сказать, что природа вещей вы- 
текаетъ изъ закона лричинности. Для насъ этотъ законъ есть 
только самое общее выраженіе отношеній, вытекающихъ изъ 
наблюдаемой природы даиныхъ вещей. Предположимъ, что ве- 
щи, имѣя возыожность измѣняться, однаісо не измѣняются: 
ихъ отношепія останутся неизмѣвными, хотя веобходимость 
не будетъ царить въ дѣйствительности. Такимъ образоыъ пред- 
метомъ вауки служитъ чнсто абстрактная, внѣшняя форма, ко- 
торая не предрѣшаетъ ввутревней природы бытія.

Но не вѣроятво-ли? что внѣшнее есть точный переводъ 
внутренняго? Можно-ли допустить, что акты бытія случайны, 
если доказапо, что проявленія этихъ актовъ связаны между со- 
бою неизмѣнными отиопгеніями? Если тѣннг, которыя проходятъ 
въ пеіцерѣ Платона, слѣдуютъ одиа за другой такимъ обра- 
зоыъ, что, достаточно наблюдая ихъ,. можно съ точяостыо 
предвидѣть появленіе будущихъ тѣней, то ясно, что и отбра- 
сывающіе ихъ предметы слѣдуютъ другъ за другомъ также 
въ неизмѣнномъ порядкѣ. Безъ соынѣнія, въ опытѣ проявленія 
ыогутъ быть не даны вагЬстѣ съ актами; но если при одвомъ 
изъ этихъ проявленій тотчасъ даны и другія, то будетъ самой 
простой гяпотезой допустить, что и акты связаны междѵ со- 
бою подобнынъ-же образомъ. Отсюда, чтобы имѣть право сом- 
нѣваться во внутренней необходпмости вещей, намь иришлось-



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  37
'><ΛΛ«Λ Λ/4ΛΛΑΛΛΛ··' >νΝΛ.·»Λ.>4Λ ·> • . / ν ' ,ΝΛ/'Λί\Λ ·>ΛηΛ ^  Λ 4·« »ί(>\Λ,»·ΛΛ»ΛΛΑ ,  ,  І\'ѴѴ«Л fl Λ

бы повидимому. оспаривать безусловвую правильность въ те- 
ченіи явленій и установить сѵществованіе несогласія, хотя бы 
и незвачительваго, междѵ требоваиіями иауки и закономъ дѣй- 
ствительности. Быть можетъ, опытъ и ве даеть вамъ средства 
доказать внутревнюю необходимость вещей; номожно ли утвер- 
ждать, что онъ благопріятствуетъ противоположному положенію?

Для того, чтобы сдѣлать сколько-нибудь опредѣлеаныя за- 
ключеиія о причйвахъ неизмѣнной связи явленій, эти явленія 
сами должны быть опредѣленными величинами. Между тѣмъ, 
ихъ опредѣленность есть только результатъ ааучной абстрак- 
діи . Всякое опытное изслѣдованіе сводится въ  концѣ концовъ 
къ  тому, что искусственно ограничиваетъ измѣримий эле- 
ментъ явленій возможно тѣсными предѣлами. Въ дѣйствитель- 
ности иногда невозможно съ точвбстыо оаредѣлить тотъпувктъ, 
гдѣ явлевіе начввается и кончается. Впрочемъ, даже нельзя 
утверждать, что подобіше пункты существуюгь, потому что 
считать пми недѣлимые ыоменты— значило-бы допускать ги- 
потезу, которая навѣрное противорѣчвтъ самой природѣ вре- 
ыени. Огсюда, мы видиих такъ сказать лншь вмѣстилища ве- 
щей, а ве самыя вещи, и намъ неизвѣстно, занимаютть-ли 
вещи въ этихъ своихъ вмѣстилиіцахъ оаредѣленвое положе- 
ніе. Доиустимъ, что язленія неопредѣленньт, no крайней иѣрѣ 
въ той степени, въ какой онн несомнѣнно превышаютъ гру* 
быя средства нашей оцѣнки: ихъ кажущіяся формы и отно- 
шенія остались-бы точно такими-же, какъ u u  ихх влдимъ. 
Такимъ образомх, когда мы буквально понима.емъ прииципх, по 
которому такое-то явленіе связано сх такизгъ-то другимъ, мы 
усвояемх вещамъ если и мыслпыую, то ч ііс т о  ічіпотетичеекую 
опредѣлепность. Терминъ „такое-то явленіе* взятіай въ .стро- 
гомъ смыслѣ слова, не виражаетъ змпирическаго понятія и, 
можетъ быть, противорѣчитх самымъ условіамх опыта.

Затѣмъ, сообразпо-ли сх опытомъ допускать безѵсловную про- 
порціональнос-ть, равенство п эквивалентность междупричиной 
и дѣйствіемъ? Никто не считаетх эту пропорціоБальность по- 
стоянной, если вещи разсматриваются съ точки зрѣнія ихъ по- 
лезности, ихъ эстетической и моральной цѣнности, словомъ, съ 
точки зрѣиія качества. Напротивъ, въ этомъ случаѣ всѣ при- 
знаютъ, что великія дѣйствія могугь дроисходить отъ нычтож-
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ныхъ лричинъ, и наоборотъ. Слѣдователыю, закопъ эквивалент- 
ности моасетъ считаться безусловнымъ лишь тогда, когда дѣло 
ітдетъ мли объ отношеніяхъ между количествомъ одного и того- 
же качества, илв о чистыхъ количествахъ.

Но гдѣ-же можно найти такое слѣдствіе, которое въ срав- 
веніи съ автецедентомъ представдяло-бы το-же самое количе- 
ственное отношеніе тѣхъ-же самыхъ качествъ? Развѣ  оно было- 
бы слѣдствіеыъ, дѣйствіемъ, измѣненіемъ, еслибы оно не раз- 
личалось отъ антецедента яи по количеству, ни по качеству?

Прогрессъ наблюдевія все болѣе и болѣе раскрываетъ бо- 
гатство свойствъ, разнообразіе, ивдивндуальность, жизнь тамъ, 
гдѣ, повидимому, являлись лишь однообразиыя неразличимыя 
массы. Отсюда, не вѣроятно-ли, что простое повтореніе одного 
и того же качества, эта вещь, лишенная красоты и интереса, 
нигдѣ не существуетъ въ природѣ, и  что однородное количе- 
ство есть лишь идеальная поверхность бытія? Такъ, мерцаю- 
щ ія вдали звѣзды кажутся лишь геометрическими фигурами, 
тогда какъ въ дѣйствительности онѣ— міри, слагающіеся ивъ 
тысячи различныхъ веществъ. Что касается измѣненія иятен- 
сивнаго количества, т. е., увеличенія или уменыпенія одного и 
того-же качества, то въ резулътатѣ оно равнымъ образомъ сво- 
дится къ качественному измѣненію, такъ какъ, будучи доведево 
до извѣстнаго пункта, оно заканчивается превращеніемъ одного 
качества въ другое, противоположвое ему, a το, что происхо- 
дитъ въ значительномъ интенсивномъ измѣненіи, необходимо 
должно происходить и въ тѣхъ частныхъ измѣненіяхъ, изъ ко- 
торыхъ опо слагается.

Остается, правда, гипотеза чистаго количества, независима- 
го отъ какого-бы то ни бьгло качества; но какое представленіе 
ножно составить о подобномъ предметѣ? Количество можетъ 
быть только веллчиной или степенью чего нибудь, а  это что- 
нибудь есть имевво качество, характеръ физическаго или нрав- 
ственнаго бытія. Еслн качество вполнѣ зіыслпмо какъ сущ- 
вость количества, то послѣднее, разсматриваемое какъ сущ- 
ность качества, совершенно непонятно. Вѣдь, количество мо- 
жетъ означать лишь грапйду или предѣлъ: а  всякая граш щ а 
лредполагаетъ нѣчто огравичиваемое.

Если-же вездѣ, даже въ саыыхъ простѣйшихъ формахъ бы-



тія, существуегь нѣкоторый качественный элемеятъ, какъ не- 
обходішое условіе самаго ихъ суіцествованія, то признать, что 
дѣйствіе съ точки зрѣяія качества можетъ быть непропорціо- 
надьно причинѣ, значитъ вмѣстѣ съ тѣмъ допустить, что въ 
конкретномъ, дѣйствительнозіъ ыірѣ законъ иричивности нигдѣ 
сгрого не прішѣеимъ.

И  дѣйствительно, какъ можно понять, что причина иди не- 
лосредственное условіе заклгочаетъ въ себѣ все, что необхо- 
димо для объясненія дѣйствія? Причина никогда не можетъ 
содержать въ себѣ того, чѣмъ отличается отъ вея дѣйствіе, 
того вяовь возникающаго элемевта, который служитъ необхо- 
диыымъ условіемъ причнвнаго отношенія. Если дѣйствіе все- 
дѣло тожественно съ лричиной, то оно составляетъ съ ней 
одно, и не можетъ быть истиннымъ дѣйствіемъ. Если-же дѣй- 
ствіе отличается отъ иричивы, то, значитъ, оно имѣетъ до из- 
вѣстной степеви иную природу; но въ такомъ случаѣ какъ воз- 
можво установить ыежду ншіи, ве говоримъ уже, иолное ра- 
венство, которое немыслимо, а  даже иропордіональность? К акъ 
измѣрить качественную разнородность и 'пока8ать, что прн тоже- 
ственныхъ условіяхъ она всегда производится въ. одной и той- 
же степени?

Наконецъ, если вамъ удастся свести частныя измѣненія къ 
постояннымъ общиаъ отяошеніямь, такъ чтобы взаимная раз- 
нородность частныхъ фактовъ не исключала ихъ относитель- 
ной необходимости, хо развѣ прогрессъ науки ве показываетъ 
намъ, что и самыя эти общія отношенія яе изъяты изъ 
измѣненія? H e будетъ-ли самымъ вѣроятнымъ индуктивньшъ 
заключеніемъ та мысль, что найти безусловно неизмѣнный за- 
конъ для разсыатриваезіыхъ отношеній невозможно, какъ бы 
ни были эти отношевія просты и какъ бы ни были широки 
основы наблюдевія? Е сля  общее измѣвяется, то не слѣдуетъ- 
ли отсюда, что п въ частностяхъ заключается нѣкоторый эле- 
ментъ случайности? И  будетъ-ли страннымъ, что ыы не мо- 
жемъ различить въ безконечно маломъ причйнъ измѣненія без- 
конечно великаго, если даже въ этомъ безконечно ведикомъ 
измѣневіе почти неуловимо.

Реальность измѣненія не мевѣе очевидна, чѣмъ реальность 
постоянства. Болѣе того, если можно понять, что два измѣне-

отдм ъ ф илософскій  В9
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пія, производимыя въ обратноыъ направленіи другъ къ другу, 
пороясдаютх постоянство, то возникновеніе изаіѣнепія изъ без- 
условнаго постоянства немыслимо. Такимъ образомъ, измѣне- 
ніе есть основной заковъ, а постоянство— лишь его слѣдствіе, 
и потоыу вещи должны допускать язмѣненіе даже въ самыхъ 
неносредственныхъ своихъ отношеніяхъ.

Но если не существуетъ веподвижнаго пувкта, на которомъ 
могли-бы покоигься измѣневія вещей, то законъ причинпости, 
утверждаюіцій безусловное сохраненіе бытія и природы вещей, 
не имѣетх точнаго приложенія къ даннымъ опыта. Овъ выра- 
ж аетъ, безъ сомнѣнія, самый общій характеръ бытія; но пред- 
ставляя этотъ характеръ бытія безусловво независимымъ отъ 
противоположнаго ему слособа, хотя послѣдній не менѣе дѣй- 
ствителеиъ и псрвиченъ, м предполагая опредѣленность и по- 
стоянство ранѣз измѣневія и жизпи, опъ обиаруживаетъ свое- 
образное вмѣпіательство разсѵдочиаго мышленія, которое, выѣ- 
сто того, чтобы ограничиться наблюденіеыъ дѣйствительности, 
даетъ ей форыу, ирисиособленвую къ его собсгвеянымъ стре- 
млевіямх. Законъ причинности въ его абстрактной и абсолют- 
ной формѣ съ полнымъ правомъ можетъ быть практическиыъ 
правиломъ науки, задача которой— прослѣдить постепенно нити 
безконечной ткани явленій; но когда мы пытаемся предста- 
ввть оебѣ всеобщую связь и всюду проникающее взаиыодѣй- 
ствіе измѣнчивости и постоявства, изх которыхъ слагается 
жизнь и реальвое бытіе, онъ является лишь неполной п отно- 
сительной истиной. М іръ, разсыатриваемый въ единствѣ его 
реальиаго существованія, представляетъ совершенную необу- 
словленность, которая, безъ сомнѣвія, выступаетъ слишкомь 
слабо и яе ясно, если иаблюдать вещн лншь на ,очень незиа- 
чительноыъ пространствѣ ихъ теченія, но которая иногда ста- 
новится очевиднойз если сравнивать факты, отдѣлевные другь 
отъ друга длиннымъ рядомъ проыежуточныхъ явленій. Нѣтъ 
эквивалевтности, вѣтъ чистаго тгричикнаго отпошенія между 
человѣкомъ и элемеитами, давшими ему бытіе, между развив- 
шимся существоыъ и существомъ, находящимся лишь иа пути 
къ образованію. * **

(ІІрододженіо будеіъ).
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Издаііе Пмшшг« Мікшвдш Оіщгвз.
(Продолжепіѳ *).

П О У Ч ЕН ІЕ  Ч ЕТВ Е РТ О Е .

Счастливы мы, братія, что почти вмѣстѣ съ бытіемъ полу- 
чили и благодатное возрожденіе въ купѣли креіценія и съ ко- 
лыбели освящаемся таинствами св. вѣры, находимся подъ ду- 
ховнымъ водителъствомъ и охраненіемъ православвой Церкви. 
Слава и благодареніе Господу Богу. вмѣстѣ съ свѣтомъ чув- 
ственнымъ показавшсмѵ намъ и свѣтъ духовный въ позваніи 
единаго истиннаго Бога, въ Троицѣ славимаго! А какъ много 
еще ваходится на землѣ несчастныхъ, невѣдущихъ истиннаго 
Бога, повергающихъ высокія человѣческія чувства благоговѣ- 
иія, блаѵодарности и страха предв тварями и идолами! По- 
знавши истину отъ вѣрьт, мы не можемъ не жалѣть объ этихъ 
заблудшихъ братіяхъ нашихт., руководясь даже и одиямъ за- 
кономъ естественнымъ; вкусивши благъ духовныхъ, не можемъ 
не скорбѣть о іѣхъ , которые томятся гладоыъ, будучи лпшены 
дарованій Св. Духа. И  въ дѵхѣ христіанскаго ученія, которое 
есть свѣтильникъ ногамъ нашимъ, и въ нашемъ собственноыъ, 
вѣрою Христовою просвѣщенномъ духѣ находимъ побужденіе 
и обязанность ревностно заботиться о распространеніи вѣры 
христіанской ыежду пребывающими во тьмѣ язычества. Право- 
славная Церковь пепрестанно обращается къ Источнику ду- 
ховнаго свѣта съ  молитвою, да откроетъ очи слѣпотствующихъ

f) См. аі. „Вѣра π Разумъ11 за 1898 r., Ле *24.
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къ нріятію евавгельскаго ученія. Е я  пастыри, преем ш ш і слу- 
женія Апостоловъ, въ заповѣди Іисѵса Х рпата о наученіи 
всѣхъ языковъ и лроповѣданіп Евангелія всей тваріх, во всѣ 
вѣка усматривали и дяя себя повелѣніе всевозможно трудиться 
въ дѣлѣ распространенія ззѣри христіанской. Вѣрная духу Апо- 
стольскому п святоотеческому, п наш а Россійская православ- 
ная Церковь, иыѣя на окраішахъ обширнаго ваш его отечества 
значителыюе число идолопоклошшковъ, во всѣ ьремена съ ыа- 
теринскою заботою пеклась объ обращеніи ихъ ко Христу, 
особенно усилявая зту свою просвѣтительную дѣятельность во 
времена мира и покоа отъ враговъ внѣшнихъ, во дни благо- 
устроевія вяутренняго.

Духовное состоявіе язычпйка поражаетъ христіанское чув- 
ство свовыъ крайвимъ упадкомъ п утрагою чедовѣческаго до- 
стоивства. Человѣкъ— сущесгво духовяо-нравственное и— не 
знаетъ о величіи своей духовной нрироды. Создапный по об- 
разу Божіго, онъ влачитъ свое существованіе въ удовлетво- 
реніи однихъ чувственныхъ, животныхъ потребностей. Постав- 
ленный цареыъ неодушевленной лрироднг, онт» рабски нокла- 
няется стихіямъ и тварямъ и  ихъ  вещественнылъ изображені- 
яыъ въ  ядолахх. Гражданинъ неба5 призваппый къ богообще- 
нію, онъ ничѣмъ ночти не отличается отъ безсловесвыхъ. И , 
чтЬ особенно ужасно, этотъ духовно мертвый, илн по крайней 
мѣрѣ непробудно спящій язычапкъ п пе сознаетъ своего бѣд- 
ствевнаго состоявія, самъ возбудить себя не въ силахъ и дру- 
гихъ не зоветъ къ себѣ я а  помощь, и такимъ образомъ прп- 
нужденъ оставаться въ своеиъ нравственномъ омертвеніи до- 
толѣ, доколѣ посторовняя какая-либо сила, помзмо его воли, 
не окажетъ в а  него благотворнаго, ож-ивляющаго дѣйствія. 
Судите саывг, ыожегъ ли любовь христіанская равнодушно 
смотрѣть на такое нравствепиое униженіе природы человѣче- 
ской? Наученные помогать нудадѣ, ие только громко заякляю- 
щ ей себя и хіросящей, по и розыскивать бѣдность таящую- 
ся и иногда предупреждать даже просьбм бѣдныхъ посиль- 
лымъ вспоможеніеаіъ, хрястіане, безъ спроса и зова, сами 
должны идти на помощь духовно страждущнмъ язычникамъ, 
своимъ братіякъ по природѣ. И  могутъ ли шгаче поступать
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тѣ, которые привыкли благотворить не тодько ближнимч», но и 
дальнимъ, живущимъ даже за предѣлами ихъ отечества, для 
которыхъ напримѣръ, заботливый уходъ за разнаго рода боль- 
ными, претерпѣвающими тяжкія страданія, тѣмъ болѣе вож- 
дѣлененъ, чѣмъ безпомощнѣе и опаснѣе положеніе этихъ не- 
счаотныхъ? Но, различая виды нужды по ихъ силѣ н значе- 
нію, не можемъ не предпочитать милосердія духовиаго тѣлес- 
вому; озабочиваясь удовлетвореніемъ нуждъ временныхъ, не 
можемъ не думать и не пещись о опасеніи душъ своихъ ближ- 
нихъ— соотечественниковъ отъ вѣчной погибели.

Великое дѣло просвѣідевія христіанскою вѣрою язычни- 
ковъ требуетъ большихъ жертвг ыатеріальныхъ. Имѣйте въ 
виду, что Бвангеліе проповѣдуется народаыъ, живѵщимъ на 
окраинахъ Россіи, которые, вдали отъ центровъ просвѣщенія 
и гражданственности, ни правильныхъ промысловъ, ни средствъ 
къ какимъ либо ѵдобствамъ жизни ве имѣютъ, живутъ кое- 
какъ въ юртахъ или шалатиахъ, круглый годъ питаются самою 
скудною пищею, съ трудомъ добываемою, не ямѣютъ понятія 
о земледѣліи и одѣтые въ звѣриныя шкуры, мало чѣмъ отли- 
чаются отъ безсловесвыхз. Для сихъ дѣтей природы, ничего 
не имѣющихъ, въ случаѣ обращенія ихъ въ христіанскую вѣ- 
ру, нужно прежде всего построить хотя яе богатый, хотя и 
деревянный, но особай и ло возможности благолѣпный храмъ. 
Храмъ сей, если бы онъ даже помѣщался и въ наемномъ 
готовомъ домѣ, нужно снабдпть всею священною утварію, 
какъ-то: иконами, св. сосудами. облаченіями, богосдужебными 
книгами. Имѣйте въ виду, далѣе, то, что при разбросан-г 
ности человѣческихъ жилищъ въ тѣхъ мѣстахъ я дально- 
сти разстояній, вхъ раздѣляющихъ, и для неболыпаго чис- 
ла новообращевгшхъ христіанъ изъ язычниковъ требует- 
ся имѣть особый храмъ съ особымъ священнвкомъ. Даль- 
ность разстояній отъ храма и свящевника можетъ охлаждать 
усердіе къ его посѣіцевію и вмѣстѣ съ тѣмъ ослаблять я  са- 
мую вѣру во Христа, еще не укоренившуюся въ сердцахъ но- 
вообращенвыхъ, особеино при близости и частыхъ столкнове- 
н іяхъ съ сосѣдями— язычниками, при желаніи жрецовъ и вож- 
дей языческихъ совратить снова къ себѣ вовообращенныхъ въ
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христіанство. Посему требуется или совершенное разобщеиіе 
новообраіцевныхъ съ язычникамн и слѣдовательно образованіе 
новыхъ поселеній на новыхъ мѣстахъ исключительно для нихъ 
однихъ; или по крайней мѣрѣ наблюденіе за ними близкое и 
постоянное, чтабы они не возвратились къ  прежнему ндоло- 
служенію. Такъ какъ пасеяіе спхъ яовыхъ овецъ стада Хри- 
стова ыожетъ принадлежать только свящеяникамх, то число 
священниковъ, очевидно, должно увеличиваться и умножаться 
вмѣстѣ съ умноженіемъ вѣрующпхъ и обращающихся въ хри- 
стіанство. П ри этомъ, доколѣ мѣстные христіаяе не возра- 
стутъ въ разуыѣніи христіанства, священниковъ нужно брать 
для нихъ внутри Россіи и направлять туда. Но не надежна 
вѣра отъ слуха, если не будетъ поддерживаема и питаема ло- 
стояннымъ и твердымъ, основательнъшъ учевіемъ. Отсюда для 
утверждевія новообращенныхъ въ вѣрѣ Христовой настоитъ 
потребность въ школахъ, въ которыхъ бы и малые, ы возраст- 
ные вмѣстѣ съ грамотою обѵчадись и истинамъ христіанской 
вѣры и, хотя отчасти, нѣкоторымъ самымъ необходимымъ для 
яихъ ремесламъ и искуествамъ. Школы сіи особевно пеобхо- 
димы для того, чтобы изъ мѣстныхъ жителей, съ теченіемъ 
времени, могли образоваться и свои учители, и свои священ- 
ники. При знакомствѣ съ краемъ, при знаніи ыѣстных-ь яа- 
рѣчій, такіе пастыри могутъ приноситъ дѣлу распросхраненія 
христіанства гораздо большую подьзу, чѣмъ другія лица. ІПко- 
лы опять требуютъ домовъ, ихъ содержанія, книгъ, учителей. 
Далѣе, видя крайнюю бѣдяость ( новообращенныхъ и ихъ се- 
мействъ, Православная Церковь, духовно ихъ возродившая, не 
можетъ отказать имъ и въ тѣлесныхъ, житейскихъ ихъ нуж- 
дахъ и потребноетяхъ, и именно не мояьетъ не дать голоднымь 
хлѣба, страдагощимъ отъ холода пріюта и одежды, болящимъ 
врачебныхъ пособій. Даже и для упорствующихъ въ идолослу- 
женін необходиыо оказывать дѣла любви, милосердія и помо- 
щп, въ надеждѣ расположить чрезъ сіе сердца ихъ къ прія- 
тію евангельскаго ученія. Паконецъ, самые миссіонеры, хотя 
идутъ н а свое тяжелое служеніе во иыя Христово и изъ люб- 
ви къ меныішмъ своимъ братіямъ и заранѣе знаютъ о пред- 
стоящихъ лмъ на селгь попрнщѣ скорбяхъ, нуждахъ и лише-



ніяхъ, однако, при невозможности какого бы то ни было дру- 
гаго еще заняхія, которое бы обезпечивало ихъ содержаніе, 
они и сами должны искать поыощи здѣсь, у православныхъ 
христіанъ. Отъ новообращениыхъ, которымъ еще самимъ исто- 
гать нужно, понятяо само собою, не могутъ полѵчать своего 
содержанія ни ыиссіонеры, ни приходскіе священники, ни учи- 
тели школъ. По крайней мѣрѣ въ первое десятилѣтіе, доколѣ 
новообращенные не ознакомятся съ правильнымъ трудомъ и 
не улѵчшатъ матеріальнаго своего быта, содержаніе всѣхъ 
сихъ дѣятелей православная Церковь Россійская по необходи- 
мости должна иринять на свои средства. Конечно, всѣ ука- 
занныя нужды удовлетворяются съ должною осмотрительно- 
стію, и расчетливостію, ве вдругъ, a no частямъ и исподоволь. Но 
ппри всей бережливости, чтобы быть благоуслѣшнымъ, дѣло мис- 
сій нашихъ требуетъ ежегодно весьыа значительныхъ расходовъ.

Несираведдиво было бы, если бы мы всѣ заботы и расходы 
по обращенію невѣрныхъ въ христіанство стали возлагать ва  
одно Правительство. Это дѣло всей Цервви, всѣхъ правоелав- 
выхъ христіанъ. Каждый изъ насъ ^воями посильными жерт- 
вами, равно какъ и пожертвованіями приглашаемыхъ къ томѵ 
родвыхъ и звакомыхъ, долженъ споспѣшествовать пріобрѣтенію 
средствъ для обезпеченія мвссій α вспомоществованія ново- 
крещеннымъ. Съ учрежденіеыъ вь нашемъ отечествѣ Право- 
славнаго Миссіонерскаго Общества, дѣло миссій нашихъ стало 
на твердую почву, но средствъ, имѣющихся въ его распоря- 
женіи для расширенія миссіонерской дѣятельвости, благовре- 
меннаго и необходиыаго, еще недостаточно. По этому Миссіо- 
нерское Общество всѣхъ чадъ православной Россійской Церкви, 
безъ различія званія и состоянія, пола и возраста, братски 
проситъ принять дѣятельное участіе въ велико&гь и благомъ 
дѣлѣ озаренія евангельскимъ свѣтомъ не христіанъ, живущихъ 
въ предѣлахъ нашего отечества.

Н а судѣ Божественномъ цѣнится не столько самое даяніе,
сколько благорасподоженіе и усердіс дающаго. Лепта, опущеа-
ная вдовицею въ сокровищницу Іерусалимскаго храма, оказа-
лась, по суду Господа Іисуса Христа, цѣннѣе крупныхъ вкла-
довъ людей состоятельныхъ. Своими лептами, приносимыми на
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дѣло ваш ихъ миссій, жертвователи, входя въ трудъ и дѣло 
самихъ миссіонеровъ, да внимаютъ съ радостію п утѣшеніемъ 
сему, столь милостивому обѣтованіго Госиода Іисуса: ІІргемлягс 
пророка 60 им я  пророче мзду пророчу пріимет г: и  иж еащ е  
папоит г единаго отг малыхъ сихъ чагиею студены воды. токмо 
во им я ученика , амипь глаголю вамг, не погубитъ мзды сѳоя 
(М атѳ. 1 0 , 41. 42). Услугу, оказанную Апостоламъ, а  слѣдо- 
вательно и преемникамъ и продолжателямъ ихъ апостольской 
дѣятельности, Спаситель непосредственно относитъ къ Себѣ и 
Отцу Своему. Иж е ѳасъ пргемлетъ^ М ене пріемлет ъ и  иже 
пріемлетъ М ене , пріемлетъ Пославшаго М я  (ст. 40). И во- 
обще всякое дѣло ыилосердія, оказываемое ближнему, Господь 
благоволитъ отвосить къ Себѣ Саыоыу. Понеже сошворисше 
единому сихъ брат ій M o u x z  менъшихъ. М н ѣ  сотворисше 
(М атѳ. 25, 40).

Св. Апостолъ Павелъ, воздавая хвалу Филишшсіянамъ за 
ихъ даяніа, облегчавшія ему трудъ апостольскаго служенія, 
сими словами заключаетъ свое обращеніе къ я ш ъ :  не яко и щ у  
даянія , no т ц у  плода множащагося ѳъ полъзу ваш у  (Филии. 
4 , 15. 17). H e даянія ищемъ и мы въ васъ, братія, но плода 
множащагося въ пользу вашу, да дѣло любви ваш ей тяготу 
вѣчвой славы вамъ содѣлаетъ. Посему всяко, еже ащ е что 
т ворит е , отъ д угт  дѣлайш е, якоже Господу, a  ne человѣ- 
помъ: вѣдяіце, яко ошъ Господа пріим ет е воздсіяніе достояпія 
Господу бо Х р и с т у  рабошаете (Кол. 3, 23— 25).

(Продолженіе будетъ).



B 0 3 8 B A H I E

H a южной оконечности нашего отечества, на берегу Чер- 
наго моря, среди пустынной мѣстности (въ 12 верст. отъ гор. 
Севаетополя и 8— отъ г. Балаклавы), на склонѣ скалн, вели- 
чественно вызвытающейся надъ уровнемъ моря, скроыно прію- 
тилась и какъ-бы повисла надъ бездной древнѣйшая изъ на- 
ш ихъ Обителей, бывшая свидѣтельницей вашего религіозно- 
нравственнаго просвѣщенія, при яринятіи Великимъ Княземъ 
Владиміромъ святого- крещевія въ сосѣднемъ сх вею Херсонесѣ.

Это знаменвтый не только по древности и своему живопис- 
ному мѣстоположевію, но и ио историческому своему значенію 
— Балаклавскій Георгіевскій монастырь. Онъ основавъ въ 891 
году, по слѣдующему чудесному обстоятельству:

—  Разъ, Греки, во время плаванія по Черному морю, были 
застигнуты страшною бурею, и гонимы къ отторжевнымъ отъ 
гряды горъ камвямъ; видя свою веизбѣжную гибель, они возо- 
пили объ избавленіи къ св. Всликомученику и Побѣдоносцу 
Георгію, и Онъ, услышавъ сердечный ихъ воплв, мгновенво 
явился на большомъ камнѣ, отстоящемъ отъ берега въ 70 са- 
женяхъ,— и буря въ тотъ-же часъ утихла. Спасенньге отъ ви- 
димой гнбели Греки взошли ва  каыень тотъ и тамъ обрѣли 
вкону св. Великомученика Георгія, которѵю, взявши оттуда, 
принесли на берегъ и, ъъ знакъ благодарности Чудотворцу, 
близь того мѣста, гдѣ погибали, основалн во имя святаго 
Георгія монастырь, пережпвшій подъ охраною Великомученика, 
въ теченіи долгихъ вѣковъ, многія историческія событія Крым- 
скаго полуострова и уцѣлѣвшій отъ непріятельскаго разруше- 
в і я ^ ъ  войну 1853— 56 годовъ.



В ъ прошломъ 1891 году монастырь торжественно отпраздио- 
валъ годовщину своего тысячелѣтпяго существованія. Даби 
достойнымъ образомъ ознаменовать это собитіе, а вмѣстѣ ст> 
тѣмъ и достойно возблагодаритъ Господа за чудесное спасеніе 
драгоцѣнной жизви ЕГО  И М П Е Р А Т О РС К А Г О  В Ы С О ЧЕС ТВА  
ГО С У Д А РЯ  Н А С Л Ѣ Д Н И К А  и Ц Е С А Р Е В И Ч А  Н И К О Л А Я  
А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А > во вреыя вутешествія Е го въ г. Отсу 
— 29 апрѣля, Обитель единодушно возъимѣла желаніе неотлож- 
но приступить къ постройкѣ у себя соборнаго храма, и на это· 
святое дѣло иринесъ первую лепту Е го Высокопревосходитель- 
етво Г. Оберъ-Прокуроръ св . Сгнода Κ . П . Лобѣдоносцевя.

Д а послужитъ сіе благоволевіе и щедрость добрымъ и бла- 
гимъ примѣромъ всѣмъ истинно-православннмъ, которыхъ я 
отъ лица ввѣренной мпѣ Обители, по благословенію духовнаго 
Н ачальства, смиренно приглашаю къ посильной намъ помощи. 1 

— Всякій даръ и всякая жертва благотворителей будутъ при- 
няты вх Обители съ истинною признателвностіго и благого- 
вѣйною молитвою святому Великомученику Георгію: пцарей  
поборнику, плѣнныхъ свободителю, нищ ихъ защ-итителю и  
немощствующж ъ врачуи. (Тропарь Велнкомученику а Побѣдо- 
носцу св. Георгію).

Пожертвованіе присимъ высылать по слѣдующему адресу: 
„Севастополь, Настоятелю первокласснаго Георгіевскаго Б ала- 
зславскаго монастыря, Игумену Н ит нд ру  съ братіею“.
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Оодвржаніе. Высочайшія паграіы.—Отчетъ о дѣтнахъ иедагогиіескихъ курсагь 
д ія  учителей второкіассныхт» церковяо-приходскихъ школъ, учрежденпыхъ въ г. 
Харьковѣ вт» 1898 r.—Огчетъ о состояаіи Харьковсааго Епархіальыаго Женскагб 
Учидища по учебной и нравстоенно-воспитательной частяыъ за 1897/98 учебвый 

годъ.—Еггархіальныл нзвѣщепіл.—Извѣстія н замѣтки.— Обхявлепія.

Высочайшія награды.

Г о с у д д р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему донладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно оцредѣленію Святѣйшаго 
О а о д а , В с е м и д о с т и в ѣ й ш е  сопзволндъ, в ъ  3 -й  день декабря, 
на сопричисленіе за 50-ти-лѣтнюю службу протоіерея Архангело- 
Михайловской дѳркви, города Харькова, Іоанна Ѳедорова, къ ор- 
ден у  св. Владиміра 4гй сшепенщ діаконовъ церквей: Нпколаевской 
въ слободѣ Тернахъ, Купяаскаго уѣзда, Василія Царевскаго, и 
ГГетропавловской въ слободѣ Петропавловкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, 
Ішоъь РаздолъскаіОі—къ ордену св. Аппы З-й смепени.

Отчеть о лѣтннхъ педагогическихъ курсахь для  учитѳлей 
второклассныхъ цѳрковно-приходскихъ ш коль, учрѳждѳнныхь

въ і \  Харьковѣ въ  1898 году.

I  Ошкрытге курсоеъ.

По опредѣленію Св. Синода отъ 17/29 марта 1898 г. Д* 105 
иредположено было учредпть въ г. Харьковѣ лѣтомъ 1898 года 
иедагогическіе курсы для учителей второклассныхъ школъ уже 
открытыхъ, п капдидатовъ на сію должность во вновь открывае- 
мыя второкдассныя іпколы для гѵберній: Владнкавказской, Воро- 
нежской, Донской, Орловской, Пензенской, Ставропольской, Сѵхум- 
ской, Таврической, Тамбовекой u Харысовской. Кѵрш  должыы 
<>ыли продолжаться въ теченіи шести недѣль,—съ 25 іюня по 6
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августа. Согласно съ этнмъ опредѣленіемъ Св. Синода, 25 іюнл  
1 8 9 8  года, ло благословенію Вы сокопреосвящ еннѣйш аго Амвросія· 
А рхіеппскопа Харьковскаго, и посдѣдовало открытіе курсовъ прп 
Харьвовской Духовной С ем инаріи . Въ 12 часовъ дн я , въ првсут- 
ствіп членовъ Е пархіальнаго Училищнаго Сопѣта, члеповъ распо- 
рядительной коммиссіп, лекторовх, нѣкоторыхъ уѣздны хъ наблю- 
дателей п благочпнныхъ епархін  и всѣхъ явивш пхся на курсы 
учителей , Ректоромъ Семинаріи протоіереемъ Іоанномъ Знамен- 
сквм ъ, въ сослуженіи протоіереевъ и свящ еннпковъ члеповъ  
Е пархіальнаго Учплищ наго Совѣта и наблюдателей, с о в е р т е и о  
было Господу Б огу  молебное пѣпіе предъ началомъ учен ія . На  
молебнѣ пѣлъ хоръ курсистовъ подъ управлѳніемъ учителя пѣнія  
Е пархіальнаго женскаго училніца свящ енника Іоанна Петровскаги. 
П о окончанів молебна, всѣ присутствовавш іе на яемъ переш ли въ  
С еминарскій актовый залъ, обращ евны й въ аудпторію, и здѣсьг 
послѣ краткаго привѣтствія, обращ еннаго къ учителямъ со стороны  
Р ек тор а Семвнаріи, и вы ясненія вмъ зн ач евія  второклассны хъ  
школъ п иедагогическахъ курсовъ, для сл у т а н ія  которыхъ они 
собрались, курсы объявлены были открытыми.

I L  Управленге курсами.
Н а осііованш  § 5 правилъ я а  устройство курсовъ для учителей . 

второклассныхъ ш колъ, Харьковскнмъ Епархіальны мъУ чнлищ ны м ъ  
Совѣтомъ въ засѣданіи  3 0  апрѣля язбрана была распорядптель- 
иая коммяссія, утвержденная резолю ціею  Е го Вы сокопреосвящ ен- 
ства Вы сокоиреосвящ еннѣйш аго Амвросія, А рхіеяископа Харьков- 
скаго, отъ 8 мая. В ъ составъ коымяссіи в о т л и  слѣдующ ія лица: 
Л редсѣдатель Е пархіальнаго Училищнаго Совѣта Ректоръ сем я- 
в а р ія  протоіерей Іоаннъ Знам енскій , въ качествѣ инспектора  
курсовъ, членъ и дѣлопроязводотель Училищнаго Совѣта, препо- 
даватель сем инаріи Семенъ Ѳоменко, въ качествѣ смотрителя  
курсовъ, и экономъ семинаріи А. Енько экономоиъ кѵрсовъ. Сверхъ  
того, по распоряжецію Его Вы сокопреоевящ енства, въ составъ  
распорядогельной коммиссіи ввлюченъ былъ и еп архіал ы ш й  на- 
блюдатель В. Давыденко,

I I I .  Cocmaes леісторовѵ.
Для чтеній лекцій на ледагогпческихъ курсахъ Епархіальны мъ  

Училпщнымъ Совѣтомъ п р и гл ат ен ы  были слѣдующ ія лнда:
1) По Закону Божію профессоръ богословія Харьковскаго У яи- 

верситета, магястръ богословія, протсіерей Тимоѳей Буткевичъ.



23 По дерковному пѣаію  съ младшей группой курсистовъ за- 
нимался учитель пѣнія при Харьковскомъ Епархіальномъ жен- 
скомъ училищ ѣ, свящ енникъ Іоаннъ Петровскій, получившій пра- 
ва учителя пѣнія по экзамеиу прн С,-Петербургской придворной 
калеллѣ; съ старш ей группой велъ занятія по церковному пѣнію  
учитель иѣнія при Харьковской Семннаріи Н. Ковинъ, окончив- 
ш ій курсъ Московскаго Синодальнаго вѣвческаго учвлвщ а.

3. По иедагогикѣ съ методикой русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ— преподаватель педагогики прв Харьвовской Духов- 
ной сем иваріи и руководнтель образцовой школьг, магистръ бого- 
сл ов ія ,Н . Страховъ. Кромѣ занятій при семвнаріи преподаетъ пе- 
дагогяку и руководвтъ практичесавмв занатіями въ педагогиче- 
скомъ влассѣ 2-хъ ж ен ск вхъ  гвмназій и Епархіальномъ женскомъ 
учвлитцѣ.

4. По физикѣ и геометрическому черченію— преподаватель ма- 
тематикв и фазики въ Духовной сем ннарів, кандидатъ унвверси- 
тета, И. Кудревичъ. Кромѣ семвнарів преподавалъ методвку араѳ- 
метвки в руководилъ практическимв занятіяма въ пѳдагогическомъ 
классѣ ѣъ женсвой гвм назів.

5. По методякѣ географів и исторін— преподаватель ясторів въ 
Духовной сем внарів, кандидатъ богословія, I. Еорвѣенко; преоода- 
етъ географію в псторію въ женской гимназіи.

6. По школьной гигіенѣ въ связи съ анатоміей и физіологіѳй 
человѣческаго тѣла— докторъ медвднны Яковъ Трутовскій.

7. По пчеловодству— преподаватель пчеловодства въ Харьков- 
скомъ Земледѣльческомъ училвіцѣ, Сергѣй Ляпвдевскій.

8. Руководвтелемъ по столярному в токарному мастерству былъ 
првглаш енъ бывшій преподаватель столярнаго мастерства въ Харь- 
ковскомъ ремесленпомъ училвщ ѣ, Адріанъ Енько.

9. По иереіілетноыу втастерству руководидъ курсвстовъ, занимав» 
ш вхея этпмъ мастерствомъ; переплетчикъ ІПепелевъ.

10. Кройкѣ обучала учвтельницъ, бывшвхъ въ чяслѣ слуша- 
тельницъ курсовъ, ѵчительница кройко Е . Рейнфѳльдъ.

11. йгрѣ  ыа скрвпкѣ, фортеиіано и фисгармоніи обучалъ же- 
лаюідихъ учвтель пѣнія Николай Ковинъ.

IV . Составд слушателей nypcoes.

Ha основаніи опредѣленія Св. Синода отъ 17— 19 марта для 
слѵшанія педагогвческпхъ' курсовъ въ г. Харьковѣ вызваны были 
учители второклассныхъ дерковно-приходскихъ шкодъ и каадида-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3
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ты на эту должыость взъ выгаенопменованныхъ 10-тн епархій  въ 
слѣдуюш.емъ колнчествѣ: 1) г ш  Владит еказской— явились 3 учп- 
теля и 2 учительниды: Виш невскій Петръ, Грузиненко Дпмвтрій, 
Дзіовъ Алексѣй, Лапрова Ольга и Синьковская Аина. 2) Изз Воро - 
нежской епархш  ио иазначепію  Вороиежскаго Епархіальнаго Учп- 
лащ наго Совѣта явнлпсь 10 учителей и 10 учительппцъ: Болхо- 
витиновъ Гавріилъ, Бондаренко М ихаплъ, Васильевъ Алексѣй, 
И гнатовъ М итрофанъ, Крыловъ Владиміръ, ГІоповъ Г еоргій , По- 
повъ Яковъ, Прохоровъ Владвміръ, Скрынченко Нпколай, Яяов- 
левъ М ихаилъ, Богатырева К лавдія, Верижская М арія, Глаголева 
Д арія, Дамаскнна М арія, Дробовская Александра, Зайцева Вален- 
тина, Кременецкая Серафвмв, Русинова А нтовииа, Склобовская  
А нтонипа и Стефановская Параскева. 3) Изг> Донской епархіи  по 
назначеніго Донского Епархіальнаго Учнлищнаго Совѣта явились  
слѣдую щ іе 9 учителей и 5 учнтельницъ: Вальневъ Николай, Доб- 
ры нвпъ П етръ, Ж оголевъ И ванъ, Ивліевъ И ванъ, Клавсуцъ й в ан ъ , 
М ихайловъ Аристархъ, П исаревъ Иванъ, Поповъ М ихаплъ, Пре- 
красновъ Семенъ, Григорьева Е катернва, Дикарева А нтонвна, Ло- 
бачева М арія, Попова Марія и Ш евцова Серафима. 4 ) Из$ Ор- 
лоѳской епйрхіи  цо вазначенію  Орловскаго Епархіальнаго Училыщ- 
наго Совѣта яввлись 10 ѵчителей: Бородѵлинъ Алегссѣй, Д язертин- 
скій Сергѣй, Ииаиовъ Сергѣй, Ивановъ Ѳедоръ, Калинниковъ В аси- 
лій , Н едвѣтаевъ Васплій , Бервозванскій И ванъ, Петровскій В аси л ій , 
Турбинъ Павелъ и Феноменовъ В асллій . б) Жзь Пензенской епархіи  
ио назначенію  Пензенскаго Епархіальнаго Училиш даго Совѣта 
явилвсь 11 учптелей и 9 учптельыицъ; Ардентовъ И ванъ, Ари- 
стидовъ Алексѣй, Гнидинъ Александръ, Ключевъ Нпколай, Любп- 
мовъ Викторъ, М ироносицяій Веніаминъ, Петроиавловскій Сергѣй, 
Покровскій Петръ, Троицкій Василій, Трояновъ Николай, Урановъ  
Алексѣй, Геометрова Софія, Діалектова М арія, Краснопольская  
Софія, М иловзорова Аптовииа, ІІекорина Л ндія, ІІокровская Зп- 
наида, Разумовская Александра, Соболевская А настасія, Успен- 
ская Н аталія. 6. Изъ Сшаѳропольской enäpxiu no назначевію  
Ставропольскаго Еиархіальнаго Училищнаго Совѣта прибыли ни- 
ж еслѣдую щ іе 8 учытелей: Б орисовъ Иванъ, Евфимовъ Аркадій, 
М ахровскій Василій, Никольскій Иванъ, П ронинъ Сергѣй, Ф ели- 
цы нъ Алексаядръ, Ѳедоровъ Вячеславъ и Ѳедоровскій Василій.
7. M ss Сухумской епархги по назначенію  Сухумскаго Епархіаль" 
наго Учплищиаго Совѣта ^прпбылп 4 учителя л 1 учительнпда: 
Глаголевъ Алексѣй, Бжанія М елитонъ, Солоповъ Д іонисій, Тихо-
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нравовъ Иванъ и Глаголева Александра. 8. І із з  Таврической 
епархги  ш> назначенію Таврическяго Епархіалх>наго Училдіцнаго 
Совѣта ирибыди 4 учителл π 1 учительннца: Власовъ Даніилъ, 
Грибовскій-Н лколай, Звѣревъ Николай, Сѣрвго А леш ш дръ и И ва- 
нидкая Екатерина. 9. Из$ Тамбовской епархіи  ио назначенію  
Тамбовекаго Епархіальнаго Училиіцнаго Совѣта яввлпсь 14 учи- 
телей в 3 учнтельниды: Архаіігельскій ІІетръ, Воскресевскій Ва- 
силій , Вѣтринскій В асолій , Елеонскій Михаидъ, Константвыовскій 
М вханлъ, Красивскій Александръ, Крыловъ Димнтрій, Лавровъ 
Николай, Маловъ Грпгорій, Неуроновъ Павелъ, Орловъ Васплій. 
свящ енннкъ Свнцеровъ Дииптрій, Троицкій Левъ, Уваровъ Але- 
ксандръ, Богоявлевская Александра, Громова Маріи и Щ еглова Лю- 
бокь. 10. Лз$ Харъковской епархіи  по назначенію Харьковскаго 
Е пархіальнаго Училащ наго Совѣта явилпеь 16 учвтелей: Конова- 
ловъ К онстаитонъ, діаконъ Крыжаиовскій Григорій, діаконъ Н а- 
сѣдкинъ Іаковъ, Н естеровъ Василій, Огшіскій Василій, Оглоблинъ 
Н иколай, Панкратьевъ Андрей, Поповъ Григорій, Поповъ Семенъ, 
Созонтьевъ А ндрей, Соколовъ Валеріинъ, Огефановскій Николай, 
Фылевскій Захар ій , Фіалковскій Констаатвнъ, Юшгковъ Алексавд.ръ 
и Ѳедоровъ Александръ. Кромѣтого по собствеиному желаыію при- 
были 2 учитѳльницы: Рудвяская і Ш а р а с Е В в а Л а в р е і г г ь е в а .  
В сего взъ Харьковской епархіи было 18 слутателей педагогвче- 
скихъ курсовъ.

Такнмъ образомъ нзъ всѣхъ 10 епархій прибыли для занятій  
н а  курсахъ: по назначенію училищньгхъ совѣтовъ 120 учителей a 
учвтельнпцъ и по собственному желанію 2 учптельницы, а всего 
122  человѣка.

Изъ числа 122 слушателей и слушательвицъ педагогвческвхъ  
курсовъ, уже состояли въ должности учителей второклассныхъ 
школъ 27 уяптелей, 4  былн учителями двухвлассиыхъ тколъ, 60  
учптелей и учительницъ одноклассиыхъ дерковно * нрпходскихъ 
школъ п 31 человѣкь, несостоявшихъ ещ е въ должностп ѵчптелей.

Ио образовательному цензѵ слушатели и слуш ательнвцн курсовъ 
распредѣляются слѣдующвмъ образоьгь: бі.оковчвли полный кѵрсъ 
Духовной Семваарів и 2 Миссіонерской Семинарів, 4 оковчплв 
полный курсъ Учнтельской Семпнаріи, 28 окончолп нолный кѵрсъ 
Еиархіальнаго Училиіца, 5 окончплв вѵрсъ женской гимназіи п 
22  вмѣю ідахъ свидѣтельство на званіе иароднаго учіітеля плп учп- 
тедя дерковно-првходской школы. Изъ числа послѣдипхъ 8 выбьглв 
изъ 3 п 4 классовъ Духовной Семинаріи, 1 не окончпвпіій Учи-
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тельской С еминарін, 1 ве окончивш ій кѵрсъ гпмназіи, 1 не окон- 
чивш ій кѵрсъ реальнаго училпщ а, 2 окончившихъ курсъ земле- 
дѣльческаго училящ а, 2 окончнвшихъ курсъ духовнаго учялвщ а и 
6 окоычивпиіхъ кѵрсъ уѣзднаго училоіда п окружнаго училищ а  
(области войска Донского).

Такимъ образомъ 4/ 5 слуш ателей курсовъ имѣли цензъ средне- 
учебнаго заведевія , а остальная а/ 6 курсистовъ хотя η н е имѣли 
средняго образоваиія, но полѵчилп сгтеціальную подготовку къ за- 
нятіямъ въ игколахь.

(Дродолжевіе будетъ).

Отчетъ о состояніи Харьковекаго 'Епархіальнаго Жѳнскаго 
Училища по учѳбной и нравствѳнно-воспитатѳльной частямъ

ва 1897/93 учѳбный годъ.

1 . Личный составз служ ащ т з .

В ъ  личномъ составѣ служащ вхъ въ Училищѣ, сравнительао съ 
концомъ 1 8 9 6/? учебнаго года, въ отчетномъ году лроизошли слѣ- 
дую щ ія перемѣяы:

а) Ж урналы ш м ъ постановденіемъ Совѣтаотъ 9сен тя бр я  1 8 9 7  го- 
да, утвержденеъш ъ 28  того же сентября Е го Высокопреосвящеы- 
ствомъ, учительаацею  музыки въ У чилищ еоиредѣлена вдова стат- 
скаго совѣтннка Е катерона П етровна Соснякова, окончившая  
курсъ Таганрогской М аріинской женской гпмназіи п нмѣющая 
удостовѣреніе отъ г. Директора музыкальнаго училищ а въ совер- 
ш енно-достаточномъ знаніи игры на фортеиіаио и педагогической  
опытности въ ней.

б ) Ж урнальнымъ постановленіемъ Совѣта отъ 28  ноября 1 8 9 7  г., 
утвёржденнымъ 9 декабря Его Высокопреосвященствомъ, уволена, по 
нрош енію , младшая воспитательница Училища Антоннна Семе- 
новна Подольская, п на ея мѣсто опредѣлена вдова свящ енника  
А настасія  Ѳаворова, окончившая курсъ въ Харьковсвомъ Епар- 
хіальномъ Ж енскомъ Училищѣ со  званіемъ домашней учйтельницы.

в) Журнальнымъ лостановленіемъ Совѣта отъ 18 августа 1 8 9 7  гог 
да урокп чистоиисанія въ 1 параллельномъ классѣ поручены вре- 
менно младшей воснитательнпцѣ того-же учвлища Серафпмѣ Ива- 
новнѣ Пономаревой.

Вслѣдствіе указанныхъ перемѣнъ, къ конду отчетнаго года обра- 
зовался слѣдующ ій составъ служащ яхъ въ училиіцѣ лвцъ:



A . Составг Соеѣта.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ

1. Предсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія въ Ямператор- 
скомъ Харг.ковскомъ Университетѣ, Протоіерей Твмофей Ивано- 
вичъ Вуткевичъ, магпстръ богословія;жаловаиья получаетъ 300 р. 
и ему лично 200  руб.— всего 500  руб.; въ настоящей должности 
съ 26  августа 1883  года.

2. Н аяальнвца училищ а, дворянка, дѣвица Евгенія Нпколаевна 
Гейцьт ; окончила курсъ въ Харьковскоыъ йнстнтутѣ Влагород- 
ныхъ дѣвндъ; жалованья получаетъ прп казенной квартирѣ со  
столомъ 984  руб. и 100 руб. ежегодной награды— всего 1084рѵб.; 
въ настоящ ей должности съ 1 августа 1883 года.

3. йнспекторъ классовъ, П ротоіерей Никавдръ Іоновичъ Они- 
кевичз, кандидатъ богословія; жалованья получаетъ 500  руб. въ 
годъ; въ настояіцей должностя съ 30 марта 1873 года.

4 . Членъ Совѣта отъ духовеиства Священникъ Харьковской Кре- 
сто-Воздвиженской церкви Николай Нпколаеввчъ Любарскгй, кан- 
дидатъ богословія; жалованья получаетъ 180 руб. въ годъ; въ на- 
стоящ ей должности съ 21 февраля 1895 года.

5. Членъ Совѣта отъ духовенства, Священннкъ Харысовской 
Троицкой церкви ЕГавелъ Ѳеодоровичъ Тимоѳееѳг>\ окончилъ курсъ 
въ Харьковской духовйой семннаріи; жалованья получаетъ 180 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 28  мая 1893 года.

6. П опечвтельнида Училища, жена дѣйстввтельнаго статскаго 
совѣтника Дарія Діевна Оболенская\ въ настоящей должностя съ  
22  января 1897  года.

7. Почетный блюститель по хозяйствениой части, потомствен- 
вы й почетный гражданинъ Николай Оснповичъ Лещипскій; въ 
настоящ ей должноетя съ 22  февраля 1897 года.

8. Завѣдую ідій казначейскою частію ,— онъ же п духоввикъ 
учіздйщ а,— протоіерейХарьковсвой Кладбпщеяской Іоанно-Усѣкно- 
венской дерквп Георгій Ивановичъ ѣолобуш\ окончилъ курсъ 
Харьковской духоваой семинаріи; жалованья полѵчаетъ подолж но- 
сти духовнпка — 120 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 16  
августа 1871 года.

9. И . д. дѣлопроизводителя Совѣта,— онъ же н письмоводитель, 
діакоаъ  Харъковской Кладбищенской Іоанно-Усѣкновевской деркви, 
Ѳеодотъ Димитріевичъ Чернявскій; онъ же служптъ прп совер- 
дтеніи Богослуженія въ учолищной деркви; окончилъ курсъ ду- 
ховнаго училища; жалованья получаетъ 500  руб. и за соверш еніе
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Богослуженія 60 р уб .— всего 5 6 0  руб. въ годъ; въ настоящ ей  
должпостп съ 18 декабрл 1884  года.

В) ІІреподаоатші и учителъницы обязателъпыхъ предметовя.

I- Закоиа Божія въ III, IV норм·, V  норм., V  парал. 
о УІ норм. классахъ п цервовно-славяискаго лзыка иъ обоихъ  
отдѣленіяхъ IV и Y классовъ, Инсгшкторъ классоиъ, протоіерей  
Н икандръ Іоновпчъ Онт евичз, кандпдатъ богословія; жалованья  
иолучаетъ за  21 урокъ (въ III классѣ по 50  p., а въ остальныхъ  
классахъ no 75 р. за  урокъ) 1475  р. нъ годъ; въ настоящ ей дол- 
жности съ 30 марта 1873 года.

2. Того-же предмета въ Ін ор м ., I  парал. н IV  парал. кл. свящ еи- 
накъ Харьковской Вознесенской церкви Нпколай Васильевпчъ  
Ворисоглуьбшйу кандидатъ богооловія; жалоианье получаетъ за  
I I  уроаовъ (въ I норм. ü I иарал, по 50  p., а  въ IV no 75  р. 
за  урокъ) 625 руб. въ годъ; въ насгояіцей должности съ 14  фе- 
враля 1892  года.

3 . Того же предагета въ II иорм. и II  парал. классахъ членъ 
Совѣта отъ духовеяствп, свлщ енникъ Нпколай Н пколаевичъ Лю- 
барскій , кяндндатъ богословін; жаловааье получаетъ за  8  уроковъ  
(по 50  руб. за  урокъ) 400  руб. мъ годъ; въ настоящей д о л ж я о ш і  
съ 12 еентября 1896  года.

4. Того же предмета въ приготовительномъ классѣ чдеаъ  совѣ- 
та  отъ духовенства, свящ енникъ Павелъ Ѳеодоровнчъ Тимоѳеевъ\ 
окончилъ курсъ Харьковской духовпой сеьіинаріи; жалованья по- 
лучаетъ за  3 урока (гіо 35 р. за  урокъ) 105 р. пъ годъ; въ на- 
стоящ ей должиости съ I I  авгѵста 1894  года.

5 . Русскаго языка пъ I лараллельномъ, II , ІУ  и У яарал. клас- 
сахъ η въ Y норм. кл. η церковно-славяискаго языка въ I  и II  
парял. классахъ, иадворный совѣтникъ М ихаилъ А ндрееввчъ Ло- 
коревя (щтатный пренодаватель училищ а), кандадатъ богословія; 
жалованья получаетъ за 17 уроковъ (по 75  р. за  уроковъ) 1275  
р. въ годъ; въ настоящей должаости съ 26 августа, 1 8 8 8  года.

6 . Того же предмета въ I норм., ІУ и УІ норм. клас. η цер- 
ковно-славянскаго языка въ I норм. классѣ, преподаватель гре- 
ческаго язы аа въ Харьковской духовной сеыинаріа статскій совѣт- 
нвкъ Мпхаплъ Васнльевичъ Добронравовз; кавдидатъ богословія; 
жалованья получаетъ за 11 уроковъ (по 75  р. за урокъ) 825  р. 
въ годъ; въ настояідей должиостн съ 12 августа 1883 года.

7 . Toro же предмета въ II u III норм. и VI парал. классахъ u 
церковно-славянскаго языка во II иорм, классѣ, преподавптель



латпнскаго языка въ Харьковской духовной семпнаріп, коллежскій 
совѣтникъ, Нпколай Васильевичь Гогин^, кандндатъ богословія; 
жалованья получаетъ за  12 уроковъ (no 75 р. за  урокъ) 900 p., 
ъъ годъ, въ настоящей должяости съ 14 октября 1887  года.

8) Ариѳметикв въ II  норм., III норм., ІУ норм. π V парал. 
клас., геометріи въ VI парал. клас., физаки въ V и VI параллель- 
номъ н косйіографіп въ VI парал. классѣ, коллежскій совѣтвикъ, 
Лковъ М пхайловичъ Колосовскій (ш татний преподаватель учили- 
щ а), кандидатъ унпверситета; жалованья лолучаетъ (ио II π III  
клас. no 50 руб., а въ остальаыхъ по 75 p., за  урокъ) за 22 уро- 
ка— 1450 р. нъ годъ; въ настоящей должностп съ 11 августа 
1887  года.

9. Ариѳметпяи въ IV парал. н V норм. классѣ, фпзики въ V 
и VI норм. клас., геометріи п космографіп въ VI норм. классѣ, 
преподаватель математикп н фпзнки въ Харьковской Маріннской 
жеиской^ гимназіи коллежсісій ассесоръ Василій Нпколаевичъ 
Мощенкоѳг*) каядидатъ уннверситета; жаловаиья получаетъ за 14  
уроковъ (по 75 руб. за уроюь) 1050 руб. въ годъ; въ вастоящей  
должноста съ 18 октября 1889 года. ■

10 . Учительнпца арпѳметики въ I  ворм., I парал. в ІГяарал. нлас 
сахъ, вдова лаборанта Императорскаго Харьковскаго УввверсіГтета, 
М арія Дамнтріевна Дмгшріева; окончила кѵрсъ въ Харьковскомъ 
Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ съ званіемъ домашней учи- 
тельнацкг; жалованья получаетъ за 12 уроковъ (по 50 руб. за  
урокъ) 600  руб. въ годъ; въ ыастоящей должности съ 12 сентября 
1 8 9 6  года.

11. Географія въ IV , V и VI нормальн. классахъ, священникъ 
Харьковской Христо-Рождестпенской деркви Андрей Ѳеодоровачъ 
Балоноескій, кандодатъ богословія; жалованья нолучаетъ за: 8 

уроковъ (іто 7 Ь руб. за  урокъ) 600 руб. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 16 октября 1886 вода.

12. Географіи въ ІГ н о р м . п ііп а р а л . классахъ, воспвтательнпца 
училищ а, дѣ вида Людмяла Евфимовна Дьякова, окоичнла курсъ 
женской гпмназін со званіемъ домашней учятельницы; жалованья 
полѵчаетъ за  4 урока (ио 50 руб. за  урокъ) 200 руб. въ годъ; въ 
настоящ ей должностя съ 25 сеитября 1881 года.

13. Географіи въ III, IV, V и VI ларал. и гражданской асторіи 
въ V парал., VI норм. и V I параллельномх классахъ, коллежскій 
ассесоръ, Евгеній Л арѳеніеввчъ Трифилъевз (штатный препода- 
ватель учплящ а); жалованья получаетъ за  21 урокъ (въ III кдас-
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сѣ no 50  руб., въ остальныхъ по 75  руб. за  урокъ) 1 5 0 0  руб. въ 
годъ; въ настолщ ей должности съ 6 сентября 1893  года.

14. Граждапсвой псторіи въ 1Υ нормал., IV  парал. и Υ нормал. 
классахъ, преподаватель дерковной псторіп въ Харьковской ду- 
ховной семинаріи статскій совѣтникъ, Алексѣй Ѳеодоровичъ  
Верт еловскіщ  кандидатъ богословія; жалованья получаетъ за  8 
уроковъ (по 75 руб. за ѵрокъ) 600  руб. въ годъ; въ настояіцей  
должности съ 12 августа 1875 года.

15 . Дидактиіш въ обоихъ отдѣленіяхъ Υ и УІ классовъ, препо- 
даватель философіи п педагогикн въ Харьковской духовной семп- 
наріи  статскій совѣтникъ Ннколай Нпколаевичъ Страосовя  ̂ ма- 
гистръ богословія; жалованья получаетъ за  6 уроковъ (по 75 руб. 
за  урокъ) 450  p.; въ настоящ ей должаости съ 16 августа 1 8 7 7  г.

16. Церковнаго пѣнія во всѣхъ штатннгхъ классахъ Училищ а, 
свящ енникъ Іоаннъ Васильевичъ Летровскіщ-^опъ  же и чисто- 
пн сан ія  въ III классѣ; имѣетъ свпдѣтельство 3 разрядаоть  прид- 
ворной капеллы; жалованья полу4аетъ за  22 ѵрока церковнаго  
пѣ н ія  (по 40  руб. за урокъ) 8 8 0  руб. и за 2 урока чистопнсанія  
(п о  35 руб. за урокъ) 70  руб.— всего— 950  руб. въ годъ; въ па- 
стояідей  должности съ 18 октября 1893 года.

17 . Ч истопіісанія въ I , II и IY  ыормалыіыхъ классахъ в въ IV 
параллельномъ классѣ и рисованія во всѣхъ классахъ Училищ а, 
учвтель тѣхъ же предметовъ въ Харьковской 3 ігѵжской гимназіи  
статскій совѣтннкъ Алексѣй Дмитріевичъ Дмитріть^ учены й  
рисовальщ икъ; жалованья полѵчаетъ за  12 уроковъ (по 35 руб. 
за  урокъ) 420  руб. въ годъ; въ настояіцей должности съ 2 4  авгу- 
ста  1896  года.

18 . Того же предмета во II  параллельномъ классѣ, младпгая во- 
спитательввда того же класса, Елисавета Андреевна Журасовская; 
окончила .курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Училищ ѣ со 
звавіем ъ  домаш яей учотельницы ; жалованья получаетъ за  2 уро- 
ка (ио 35 руб. за  урокъ) 70  руб. въ годъ; въ настоящ ей должно- 
стп съ 12 сентября 1896 года.

19. Того же предмета въ 1 лараллельномъ классѣ, младшая вос- 
питательннда того же класса, Серафима И вановна Лономарева; 
окончила кѵрсъ въ Харьковскоиъ Епарх. Училощ ѣ со званіемъ  
домаш ней учительницы; жалованья получаетъ за  4  урока (по 35 р 
за  урокъ) 140 руб* въ годъ, въ настояіцей должноста съ 18 авгу- 
ста  1897  года.

2 0 . Учвтельница русскаго языяа, счисленія, церковваго пѣнія и



чистоіш савія въ приготовительномъ классѣ, дѣввца Таисія А вдре- 
евна Щ елкупова\ окончила курсъ женской гимназіи съ званіеиъ  
домашней учвтельницы; жалованья иолучаетъ за 15 уроковъ (за  
2  урока пѣнія по 25 руб. и по 35 руб. остальные) 505  руб. въ 
годъ; въ настоящей должаости съ 8 августа 1890 года.

21. Учвтельнида рукодѣлія дѣвица Меланія Дмитріевна Черняв- 
ская; оковчила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Училищѣ 
съ званіемъ домашней учнтельницы; жалованья иолучаетъ пря ка- 
зенной квартирѣ со столомъ 222 р. въ годъ; въ настояіцей должно- 
схв съ 16 августа 1877 года.

2 2 . Учительнида рукодѣлія, вдова коллежскаго секретаря, Але- 
ксандра Ивановна Соколова; окончила курсъ въ частномъ іган- 
сіопѣ; жадованья получаетъ при казениой квартирѣ со столомъ 
2 2 2  руб. въ тодь; въ настоящ ей должности съ 17 августа 1880 г.

23. Учительнаца рукодѣлія, дѣвица Александра Африкавовна 
Домницная; окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальноыъ Учи- 
лиіцѣ со звавіемъ домашней учнтельницы; жалованья лолучаетъ 
при казеннойг-і квартирѣ со столомъ -222 руб. въ годъ; въ настоя- 
щей должности. съ 27 августа 1896 года, * мѵ :

В . Учгтели и  учителънгщы пеооязтп&ппыссъ шеометовъ.

1. Учительнида франдузскаго языка воівсѣхъ  лггаяш*прб клас- 
сахъ училищ а, Н ачальница училища, дѣ вицаЕ иген ія  Николаевна 
Тейцъѵѵ&ъ окончила курсъ въ Харьковскомъ Йнствтутѣ Благородвыхъ  
дѣвидъ; жалованья полѵчаетъ за 12уроковъ (no 5 0 р у б , за урокъ) 
6 00  руб. въ годъ; въ настояіцей должности съ 1 авгѵста 1883 года.

2. Учитель музыкв (игры на роялѣ) Николай Александровичъ 
Орловскій; окснчилъ курсъ гвмвазіи н обучался музыкѣ част- 
нымъ образомъ; жалованья получаетъ съ 17 ученицъ ло 23 руб. 
и съ 13 ученицъ по 20  руб. за каждую, всего— 685 руб. въгодъ; 
въ настоящ ей должвости съ 28 августа 1882 года.

3. Учительипда музыки (н а  роялѣ) Варпара Иетровва Эвар- 
пицкая; окончила кѵрсъ въ частномъ пансіоаѣ; жалованья лолу- 
чаетъ во 17 руб. 50 ков. въ годъ съ ученицы; въ настоящей дол- 
жности съ 20 сентября 1883 года.

4 . Учительница музыки (на рояли) Вильгельмина Рудольфовва, 
Корншъева; домашняго образованія; жаловавья получаетъ по 
17 руб. 50 коп. съ ученпцы въ годъ; въ настоящей должности 
съ 8  ноября 1 8 8 8  года.

5 . Учительница музыки (на роялѣ), дѣвида Неонила Васильев-
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на Мыхайлова\ окончила курсъ женской гпмиазіи; жалованья  
лолучаетъ гто 17 руб. 50  коп. въ годъ съ ѵчеяпцы; въ настоящей  
должностп съ 21 сентября 1892  гбдя.

6. Учптельнпца музыки (иа роялѣ), дѣвица Ѳеодосія Васильев- 
н а  М ихайлова; окончпла курсъ въ Харьковскомъ мѵзыкалъномъ 
училищ ѣ съ  аттесгатомъ 1 степени; жалованья получаетъ ло 17 р. 
5 0  к. въ годъ съ ученнцы; въ настоящ ей должности съ 20  авгу- 
ста  1893  года.

7 . Учвтельница музыки (ва роялѣ), вдова коллежскаго регистра- 
тора, М арія ІІавловна Ястреліская; окончила курсъ женской гям- 
н азіп ; жалованья лолучаетъ іто 17 руб. 50  коіг. въ годъ съ  уче- 
нпцы ; въ вастоящ ей должыости съ 22 сентября 1894  года.

8. Учительнида мѵзыкв (на роялѣ) Софія Леопольдовна Овельтп\ 
окончпла курсъ женской гимназіи; жалованья полупаетъ по 17 р. 
5 0  к. въ годъ съ учениды; въ настоящ ей должностн съ 11 сен- 
тября 1895  года.

9 . Учительница мѵзыкв, вдова статскаго совѣтника, Е катерцна  
П етровва Соспякова\ окончила курсъ женской гимназіи; жало- 
ванья получаетъ по 17 р. 5 0  к. въ годъ съ ѵчеинцы; въ настоя- 
щ ей должностп съ 28  сеитября 1897 года.

10. Учптель музыкя (огры  ва скропкѣ) Александръ й вановичъ  
Колеспиков5\ жалованья получаетъ 600 руб. въ годъ; въ настоя- 
щ ей должыости съ 23  октября 1891 года.

* Г . Ста/ршія воспитательницы .

1. Въ приготовительвомъ классѣ, дѣвпца Алексавдра йвановна  
Левандовская; окончила кѵрсъ въ Х ар ьковш ш ъ  еяархіадьномъ  
женскомъ училящ ѣ со званіемъ домашвей учительницы; жало- 
ванья получаетъ про казенной квартврѣ со столомъ 2 8 2  руб. въ 
годъ и 30  руб. ежегодной награды; въ настоящ ей должности съ 
7 февраля 1895 года.

2 . Въ I  нормальномъ классѣ, дѣвица Зинаи да й ван овн а Нелъ- 
говасая; окончнла курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ жен- 
скомъ училящ ѣ со званіемъ домаганей учптельннды; жалованья  
получаетъ прп казенаой квартирѣ со столомъ 282 руб. въ годъ 
и 30  рѵб. ежегодной награды; въ настоящей должаостя съ 10 
августа 1 8 8 4  года.

3. Въ I  параллельномъ классѣ, дѣвпца Ольга Ѳеодоровна Bejp- 
теловская; окончила курсъ въ Харьковскомъ еиархіальномъ жен- 
скомъ учялищ ѣ со званіемъ домаш ней учительниды ; жалованъя



получаетъ при казенной кварторѣ со столомъ 282 руб. й 30 руб. 
ежегодной ыаграды; въ настоящей должности съ 6 сбйЗДбря 
1890  года.

4 . Bo II норшільномъ классѣ, дѣвица Аниа Гавриловна Tßo- 
ицкая\ окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ женскомъ 
училищ ѣ со зваиіемъ домаиіней учительвицы; жаловавья в о іу -  
чаетъ пря казеыиой квартирѣ со столомъ 282 руб. въ годъ и 30  
руб. ежегодаой яаграды; въ настоящей д о л ж н о с т т съ  10 авгѵста 
1 8 8 4  года.

5. Во, П  параллельномъ классѣ, дѣвпца Елвсавета Андреевна 
Ііурасовсная\ окоцчила курсъ въ Харьковскомъ еиархіальшяяь 
женскомъ учалищ ѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья 
волучаетъ ври казенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30  р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 6 сентября 
18 9 0  года.

6. Въ Ш  классѣ, дѣ вода Айабтасія Александровна<ЯЬ«пре.мская; 
окончяла въ Харьковскомъ епархіальаомъ женскомъ училищѣ со 
званіемъ домангнбй лра ка-
зенноі^ ,.квартя^7Р 0,;с ^ ^ м^  2S2 p f ;м%.сѴф%
3Ö р!; гвъ'*вастоящёй. $ ъ .£ 8 . я н в ар я .jL888 іода>

TV* ‘нЬрма^ьномъ ядассѣ, Йоза!,. црручида Евдвіця, 
ловна Ѵордкина; ‘окончяіа дурсъ гсь жеяской гамвазіи; жаловаяья' 
получаетъ ври казѳнной квартярѣ со столомъ 282  р. въ годъ и 
30  р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 13 сентября 
1871 года ло 3 авгуета 1884  года и вторичпо съ 10  августа 
1887  года,

8 . Въ IV иараллельномъ классѣ, дѣвица Аиоллинарія Павловна 
Вышемгрская; окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ  
жеаскомъ училищ ѣ со званіемъ домашней учвтельниды; жалованья 
получаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 282  р. въ годъ и 
30  р . ежегодной награды; въ настоящей должности съ 11 августа 
18 9 4  года. -

9 . Въ V нормальномъ классѣ, дѣвоца Зинаида Михайловна 
И т оковщ  окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ жен- 
скомъ училнщѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья 
получаетъ прв казевной квартнрѣ со столомъ 282  р. въ годъ a  
30  р. ежегодной наградьг; въ настоящей должяостн съ  8 октября 
1 8 9 6  года.

10 . Въ Υ параллельномъ классѣ, дѣвица Елнсавета Яковлевна 
Дуковская\ окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ жен-
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скомъ училищ ѣ со званіемъ домаш ней учительницы ; ж аловавья  
получаетъ при казенной квартирѣ со схоломъ 282  р . въ годъ a 
30 р. ежегодной награды; въ настоящ ей долж носте съ 17  августа  
1895  года.

11 . В ъ VI нормальномъ классѣ, дѣвица Людмнла Евфимовна 
Дъякова;  окончила курсѵь въ женской гим назів; жаловаиья полу- 
чаетъ пра казенной квартирѣ со столомъ 282  р. въ годъ и 30 
р. ежегодной награды; въ настояіцей должности съ 10  сентября  
1 8 7 2  года.

12. Въ VI параллельнонъ классѣ, дѣ ввда Серафима Аидреевна  
Лономарева\ окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ  
женскомъ училищ ѣ со званіемъ домаш ней учительницы; жало- 
ванья получаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 2 8 2  р. въ 
годъ и 30  р. ежегодной награды , въ настоящ ей должноств съ 11 
января 1897  года.

(Дродолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенш.
БлагочинныЙ 2 округа Купянскаго уѣзда, протоісрой Василій Jlonoes, 

согласно прошенію, 14  декабря 1 8 9 8  тода уволенъ отъ должпости, а на 
ѳго мѣсто 30  декабря того т  года назнапенъ ясправляющимъ должность 
благочвннаго священпикъ Алексацдро-Невской церкви, сл. Тогіолей, Купян- 
скаго уѣзда, Александръ Лодольскгй.
ütu-*. Сьгйъ псаіомщика;1 Няколай Πόηοβδ̂  допущѳнъ къ исправленію долж- 

ностн псаломщика прн' цѳркби м. Ново-Ахтырви, Огаробѣльскаго уѣзда.
—  Окончнвшій курсъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ, Летръ Л ро- 

копович5, олредѣленъ и. д. псаломщика къ церкви слоб. Мартовой, Воі- 
чанскаго уѣзда.

—  ОкончившіЙ курсъ въ Купянскомъ духовлоап» учвлиіцѣ, Николай 
Гончаревскій, опредѣленъ и. д. псаломщика къ той же цѳркви.

—  Утверждеиы въ должяостн церковнаго старосты: ПятішцкоЙ церкви 
сл. Бакнровки, Ахтырскаго уѣзда, кр. Петръ Касътежо\ Рождсство-Бого- 
родичной цѳрквн, с. Каменки, Ахтырскаго уѣзда, кр. Трофдмъ ЛІевчежо; 
Вознесенской церкви, г. Іебедппа, кр. Алексѣй Власепко; Крестовоздви- 
жѳпской церкви, сл. Бароыли, Ахтырскаго уѣзда, кр. Даніидъ Давгідт- 
но; Преображенской церквн, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, кр. йвапъ 
Шатошепко; Іоапно-Богословской цоркви, сл. Болылой-Черяетчины, Сум- 
скаго уѣзда, кр. Семенъ Тарасѳнко\ Ндколаевской цоркви, с. Стараго, 
Сунскаго уѣзда, кр. Іоашгь Еоровай.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Имениые Высочайигіе Указы.—Дѣятельность церковныхъ братствъ.— 
Братство законоучителей.—Къ вопросу объ улучшеніп быта духовепства,— Цер- 
ковныя шволы аъ Сибнри.—Добрые идоды церковныхъ школъ.—Заботы о мате- 
ріальномъ обезпеченія учителей «ерковпыхъ школъ.—Успѣха православія.—Соору-

жепіе новыхъ церквей.

Именнымъ Высочайшимъ Уаазомъ Всемилостивѣйше повелѣно 
€инодальаомѵ члену, митроиолиту Кіевскому Іоанникію быть пер- 
венствующимъ члеиомъ Святѣйіиаго Спнода, съ тѣмъ, чтобы въ 
отсутствіа митрополита Іоанникія пзъ С.-Петербурга, исполяеніе 
обязаиностей первенствующаго возлагалось на старѣйтаго азъ при- 
сутствуюіцихъ въ Синодѣ іерарховъ.— Архіепнскопу Фннляндскому 
Антонію  имеянымъ Высочайпгиагъ Указомъ Всемплостйвѣйше по· 
вѳлѣпо быть мйтродолятомъ С.-Петербургскимъ п Ладожскимъ, 
Свято-Троицкія Александро-Невскія Лавры свлщенно-архимандри- 
томъ и члеаомъ Святѣйшаго Спнода.

—  Иравославныя братства— Стефано-Прокоыіевскоѳівъ Велпаомъ- 
Устюгѣ и Д им итріевском ^въ Томской епархів— предпряняля весьма 
«ущ ественаое восаолневіѳ^нмѣющ ихся мнссіоверскихъ средствъ иI
уч р .еж дев ій ,П ер в ое братство отврыдо, по словам.ъ <Цѳрк. Вѣст.>, 
въ ВеликомътУстюгѣ .цротйворасколтьнячеекую мвссіонерскую щколу, 
которая, согласно ея у ст а в у , пыѣетъ цѣлію яодготовлять' соверпген- 
нолѣтнахъ лицъ мужскаго пола, превііущ ѳственно изъ крестьянъ, 
къ протдвораскольняческой мвссіонерско-просвѣтятельной дѣлтель- 
ностп и къ ѵчительству въ школахъ грамоты въ мѣстностяхъ съ 
старообрядческимъ— раскольнпческнмъ населеніеиъ. Согласно объ- 
явленію  совѣта братства, сдѣланному чрезъ еиархіальныя вѣдо- 
мостп п чр езг священниковъ црнходовъ Вѳлнко-устюжскаго вака- 
ріатства, заражениыхъ раскололъ, лрибыло желающнхъ обучаться 
въ школѣ 8 чедовѣкъ изъ Сольвычегодскаго и Устьсысолъскаго 
уѣздовъ.— Совѣтъ братства св. Димитрія Росховскаго обратился къ 
Томскому епархіальному духовеиству, ыяссіонерамъ и сотрудннкамъ 
съ подробиьгма указаніяш і относительно организаціи противорас- 
кольнической и протовосектантской миссіп, согласео иостановле- 
ніямъ 1-го епархіальнаго ыиссіонерскаго съѣзда. Этп указанія на- 
чпааются съ выясненія миссіи приходской, иричемъ выражаетси 
то положевіе, что для успѣховъ мвссіонерскаго дѣла въ епархіи  
въ ыастоящее время самою яасущ аою похребностыо является наи- 
болѣе прочная оргапизадія приходской миссіп; таковая же можетъ 
быть доствгнута въ томъ только случаѣ, когда во главѣ праход-
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скаго миссіонерскаго дѣла станетъ не кто иной, какъ приходскій  
свящ енникъ. Онъ должевъ быть главннмъ миссіонеромъ въ своеы ь  
ириходѣ. Тамъ, гдѣ приходское дѵховенство не доросло до созаа-  
вія  своихъ мпссіонерскихъ обязанностей и пастырскаго долга вра~ 
зумлять заблудш ихъ, гдѣ не замѣтно въ пемъ серьезнаго стрем ле- 
нія и ж еланія  самому стать въ центрѣ борьбы съ расколомъ, тамъ 
не можетъ быть о рѣчя объ успѣхахъ миссіонерскаго дѣла. По- 
этому, совѣгь братства считаетъ особенно благовремеиньш ъ на- 
ломнить лроходскимъ свящ енникамъ распоряж еніо высшей дерков- 
ной власти о томъ, чтобы „нпкто изъ свяіцеаниковъ, съ учреж де- 
віемъ должностей слеціальны хъ миссіонеровъ епархіальны хъ или 
окружныхъ, н е счнталъ себя свободнымъ отъ миссіонерской дѣ я- 
тельностя, нагтротивъ каждый по своей ластырской обязанпости  
непреры вно велъ бы миссіонерское дѣло въ своемъ приходѣ“.

—  Съ благословенія высокопреосвящ ениаго Флавіана, экзарха  
Г рузіи , въ Ваку\ какъ иередаетъ <Каспій>, открыто братство за- 

• ковоучителей Бакинской губерніп. Цѣль братства: объединиться
преаодавателямъ Закона Божія. въ лріеыахъ преподаванія; рѣшать  
вопросы какъ лучш е воздѣйствовать въ религіозно-вравственномъ  
отнош енін н ауч ащ и хся , ихъ родителей, ва простой народъ и интел- 
лигенцію , на сектантовъ, старообрядцевъ, ипородцевъ и т. д.; взучать  
мѣствую старину во всѣхъ ея видахх л , пом ѣрѣ возможвоста, вестіі 
научно-полулярныя чтенія. Братство намѣреио такасе устраввать  
торжественньгя богослуженія исключятельно для всѣхъ учащ ихся  
дѣтей: ло городамъ— въ соборвыхъ храмахъ и въ сельскихъ цер- 
квахъ съ произнесѳніемъ поученій ,— съ тѣмъ чтобы учащ іеся  при 
богослуженіи сами пѣлн и чвтали. Судя ло этимъ цѣлямъ, нельзя  
не ложелать успѣха Бакинскому братству.

—  По сообщ енію «Церк. Вѣстн.» ,на Кишиневскомъ съѣздѣ духовен - 
ства былъ возбужденъ и разсмотрѣнъ, въ числѣ дрѵгихъ, важный  
въ житейскомъ отнош еніи вопросъ, касающ ійся быта духовенства. 
Одинъ взъ депутатовъ лредставилъ съѣзду докладную записку о 
врвнятіи  мѣръ яъ обезпеченію  свящѳнно-церковнослужителей епар· 
хіи явартирамн чрезъ лредложеніе со стороаы елархіальнаго н а-  
чальства обществамъ прихожанъ, гдѣ это возможио будетъ, по- 
стронть удобиые дома со службами для помѣщ енія въ нихъ мѣст- 
ныхъ свяіценниковъ и псаломщиковъ или, гдѣ это невозможно^ 
черезъ  употреблеыіе я а  наемъ квартиръ подъ помѣщ еніе свяіценно- 
дерковнослужителей части остаточной церковной суммы, на  осн о-



ваніи § 38 инструкціи старостъ. Съѣздъ, соглашаясь съ сообра- 
ж еніяни депутата и· яаходя, что духовенство всей епархіи дѣйствн- 
тельно испытываетъ большія нужды въ отношеыіи квартернаго 
ломѣщ ѳнія, рѣшилъ цросить епархіальнаго преосвященпаго о при- 
ведевіи въ исполненіе постановленія депутатовъ епархіал. съѣзда 
1897 ѵода, кяеовыыъ поставовленіемъ иредположено было ежегод- 
ное отчисленіе изъ наличныхъ остаточныхъ церковныхъ суммъ 
V* части на  постройку и псправленіе причтовыхъ ломѣщеній. 
ГГреосвященный утвердилъ рѣш еніе съѣзда.

—  Въ видахъ возможао лучшей постановка и разввтія дѣла 
школьнаго просвѣщ енія сельскаго наседенія Сибври, въ духов- 
номъ вѣдомствѣ выработаны въ наетоящее время мѣроиріятія, 
которыя въ главныхъ чертахъ сводятся къ слѣдующему. Всѣ на- 
чальныя народны я училвщ а въ Собирп, содержвмыя на средства 
•сельскаго населенія, предполагается сосредоточить въ духовномъ 
вѣдомствѣ и иреобразовать въ церковныя; затѣмъ, въ вйду по- 
стройки новыхъ дерквей въ Оягбври, одаовреьгенно съ открытіемъ 
всякаго новаго:'лрахода, отйрывать въ немъ;: прв ярвходеяой цер-^ 
к-ви и церковно-прйхоХсвуго^інволу; открыть праввлійб-оргаяазо·1̂

' ванныя '‘ШЕолы^Ѵрайготнобтй селеніяхъ;О абяри^ям ѣй~
щ ихъ^Золѣе' Л2бОѵ *душъ! /Э Д ѵ еіе і;*  дагя" вѣрнѣЙш^гог:Йрёусаѣянія 
сибирскихъ церковно-првхбдс^йхъ школъ расходъ ііо содержанію  
ьтихъ школъ предполагается увелвчпть съ 400 до 700 рублей въ 
годъ, ііо содержанію же школ-ь грамотностн отъ 120 до 360 руб. 
ежѳгодно. Для удовлетворенія потребностей въ учительсвомъ п ер-  
соналѣ проектируется существующія нынѣ и содержимыя на гу- 
бернскія п земскія средства учительскія семинарія въ Иркутскѣ, 
Красноярскѣ и Омскѣ, передать въ духовпое вѣдомство съ ире- 
образованіемъ вхъ въ церковно-учительскія семвнаріи и, кромѣ 
того, учредить новыя дерковно-учительскія семиваріи въ Тобольскѣ, 
Благовѣщ енскѣ и Якутскѣ. Намѣченныя мѣропріятія въ непро- 
должительвомъ времени будутъ обсуждаться въ Училищномъ Со- 
вѣтѣ при Св. Синодѣ. <Оренб, Е іі. Вѣд.»

— Сущес.твованіе церковно-гірвходскихъ школъ доназало воочію, 
что направленіе пхъ воистину пародное, ибо народъ иолюбнлъ 
этп школы. H e замедлили оказаться, по словамъ «Корм.», добрые 
плоды этого, выразившіеся прежде въ томъ, что въ настоящее 
время и земскія и мннистерскія школы обратнли оеобенно серь- 
езное внвманіе на Законъ Божій, церковио-славяиское чтеніе, пѣ-
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n ie , на религіозно-нравствевное воспятаніе школьннковъ. H e моглв 
вѣдаю іціе школьное дѣло въ земсквхъ школахъ н е замѣтить, что 
дерковныя школы особенно привдекаютъ къ себѣ народонаселеніе  
тѣмп именно сторонамл своей учебно-воспвтательной орранизаціи, 
которыя до лослѣдняго времени были въ тѣни въ первыхъ шко- 
лахъ. Законъ Б ож ій , дерковно-сдавянское чтеніе, церковное пѣдір, 
уваж еніе къ храыу, чтеніе въ церкви, хоровое л ѣ и іе ,— все это  
нпаче, чѣмъ въ шволахъ гражданскаго вѣдомства, поставленное  
ъъ дерковны хъ ш колахъ послужило првчиною  той тѣсиой связи, 
той сердечной дюбви, которыя возникли и установились между 
дерковной тк ол ой  н народомъ, ею просвѣщ аемымъ. Замѣтивліи  
зто, дѣятелв земскіе— конечно, т ѣ и зъ н и х ъ , ктоискрен но и честно  
работаетъ на пользу иарода, а нѳ своихъ предвзятыхъ идей и 
идеаловъ,— п осп ѣ тп л п  дать и своиыъ школамъ соотвѣтствую ідее  
желаніямъ народньш ъ направленіе. В ъ вныхъ случаяхъ такое по- 
хвальное и вполнѣ здравое направленіе нѣкоторыхъ земствъ дошло 
до того, что училиідвы е вхъ совѣты предоставили завѣды ваніе  
тѣмъ илн другвмъ учплищемъ приходскоыу пастырю: овъ и учв-  
теля рекомендуетъ, и порядки въ школѣ устанавловаетъ, п на 
школьнъшъ хозяйствомъ наблюдаетъ, н потому теперт», даж е тамъ  
гдѣ ещ е недавяо сдышались рѣчи противъ церковныхъ школъі 
нерѣдко можно встрѣтить школы, только по іш ени земскія, а no 
сущ еству ставш ія церковно-приходскимв. И ерѣдки также слѵчаи 
поддержви земства-мп дерковяы хъ т к о л ъ . Такъ, въ Олояецкой гу- 
берніи  лзъ шести недавно бывш ихъ земскяхъ собравій одно а о  
сигновало н а  перковныя школы 3,417 руб., другое— 2,000 руб- 
третье— 844 руб., четвертное— 2,939 руб. н кромѣ того 125 руб. 
на открытіе новой церковной школы, пятое— 3,220 p., ш естое—■ 
3,560 руб., при чемъ нѣкоторымп земствами прежній кредитъ на  
церковны я школы усиленъ. Все это весьма отрадно п несом аѣнио  
врндастъ вовую энергію  дѣятелямъ церковны хъ тколъ .

—  Н а послѣднемъ съѣздѣ иредсѣдателей ѵѣздпыхъ отдѣленій  
Х ерсонскаго епархіальнаго училнщнаго совѣта н уѣэдпы хъ на- 
блгодателей церковныхъ школъ Херсонской епархіи , какъ сооб· 
щ аетъ <Одес. Лист.>, обсуждался вопросъ объ улучш еніп мате- 
ріальнаго положенія учителей дерковныхъ школъ. Съѣздъ тіри- 
зналъ желательньшъ и даже необходиыымъ no возможности при- 
блпзить размѣръ содержанія учптелей дерковныхъ т к о д ъ  къ раз- 
мѣру содерж авія учлтелей другихъ вѣдомствъ, а пменно: учите-.
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лямъ цервовно-првходскихъ школъ назначвть минвмумъ 300 руб. 
и учвтелямъ школъ грамоты 120 руб. Что касается матеріальна- 
го иоложенія учителей второклассныхъ школъ, то Херсонская еііар- 
хія въ сравнѳніи съ другимв находитея въ особыхъ условіяхь, 
какъ no сравнвтельной дороговнзнѣ жизнн, такъ н по недостатку 
окончввающихъ курсъ духовной семиваріи. Въ виду этого, съѣздомъ 
признано яеобходимымъ, для продвѣтанія этвхъ школъ въ епархів, 
ходатайствовать предъ учвлвщнымъ совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ объ 
увеличевіи содержанія старшему учитѳлю второклассной тколы до 
500 руб., второму— 400 руб. и третьеяу—до 300 руб. При этомъ 
призвано необходимымъ, чтобы однообразное вознаграждейіе учи- 
телямъ выдавалось аккуратно въ извѣстные сроки и чтобы для 
обезпеченія будущности учвтелей органвзована была касса взаи- 
мойомощи учителямъ церковныхъ школъ.

—  «М иссіоиер. Обозр.> отмѣчаетъ свѣтлыя стороны въ це -  
ковной жизнн Самарской епархіи, которыя даюта возможность 
HaAtflTbCflivHirp.j COBMicTHUMH усиліям впасты рей, и врвхода будутъ 
првведеды ((въ церковную. ограду не.только отпадщ іеАіотъ церввн, 
но; в. б ы в ш і^ н ъ  Bjefi .днрвѣрйы и язычники* Двторъ ДНШіеТЪу.Ч. 
^ в ^ и о р д ѣ д н іе -,GeMb— врсемь; хѣтъ яв:«.у8Навд, духовррй^нввьг. в а-  
шей. ̂ едархін* тарь ода· усдѣш Н0..очищ ается отъ ;тердій ; я волчдевъ 
сектанства в благоукрашается побѣгами хрвстіаисвихъ насаждеыій 
на полосѣ вновѣрчества. Случаи обращ енія въ православіе пере- 
стали быть единачны мн фактами. Изъ раскола возсоѳдвпяются 
сотни п образовано аѣсколько едвновѣрческнхъ приходовъ. И но- 
родческая м иссія подвииулась быстро впередъ, стройно организо- 
вавшись“. Првводя этя взвѣстія, «Корм.» замѣчаетъ: „весьма отрадно 
чвтать и сл ы тать  о иодобныхъ фактахъ въ иастырской правтикѣ. 
Н о всѣ эта и подобные случаи являются чрезвычайно разрознен- 
ными, если когда-нибудь опи и попадаютъ въ печать, а большая 
часть свѣтлыхъ явленій молчалвво скрывается подъ спудомъ, освѣ- 
ідая какой-нпбудь одипъ глухой край. А между тѣмъ возможно 
болѣе широкое обнародованіе нодобныхъ фактовъ представляетъ 
лрямой внтересъ  въ дѣлѣ пастырской мвссіи, Больше успѣха—  
б о л ь т е  энергіи пастырямъ. Эяергія можетъ пробудиться даже 
тамъ, гдѣ ея раньше нѳ было, гдѣ не сознавалась вся высота про- 
свѣтвтельно-миссіонерскаго служенія“.

— Въ послѣднее время, какъ сообщаетъ «Церк. Вѣстн.>, устроено и 
освящено нѣсколько новыхъ православныхъ церквей въ нѣкото-
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ры хъ и зъ тѣ хъ  ыѣстностей, гдѣ эти церкви особенно нѵжны. 3 ноя- 
бря послѣдовало давно ожидавш ееся лравославными варш авянамя  
освящ еніе хр ан а  при вартавской L-й мужской гимназіи. Х рамъ  
э т о т ъ  лрвзнается соорѵженіемъ замѣчательнымъ по тщ ательиости  
л изяідеству внутренней его отдѣдки, по художественной пколыой 
н с/гішиой жнвописи и по боратству утварв. Сооружая и устрояя  
его, строители амѣли въ ваду не только религіозно-воспитатель- 
вое вл іян іе  деркви на учащ ихся дѣтей, но и потребноеть въ ус- 
тройствѣ соотвѣтственнаго пам ятаока на мѣстѣ временнаго погре- 
бенія  даря Васплія Ивановича ПІуйскаго, умершаго 12 сентября  
1 6 1 2  года въ польскомъ плѣну а въ 1620  голу похоропеннаго  
нменно на томъ вриблвзательно мѣстѣ, которое занято ны нѣ фа* 
садомъ зданія гим назів, гдѣ помѣідается вновь устроенная дерковь. 
В слѣдствіе этого храму въ наруж ннхъ его очертаніяхъ придааъ  
характеръ построекъ времеии царя Василія Ш уйскпго. Общая сто- 
вмость расходовъ по сооруженію дерквв, устроенной на пожертво- 
в ан ія , простираетея до 1 0 0 ,0 0 0  р. Ііочинъ въ ложертвованіяхъ  
сдѣланъ былъ о. Іоанномъ Кронш тадтскомъ, приславіш ш ъ разно- 
временно 1 8 ,0 0 0  *р.— Въ концѣ сентября соверпіено освящ еніе вновь 
устроееной , вмѣсто прежней крайне ветхой и грозившей ладе- 
ніем ъ, православиой церкви въ Рождественскомъ заводѣ (Ножовкѣ), 
О ханскаго уѣзда, гдѣ населеаіе въ большинствѣ состовтъ изъ рас- 
колъннковъ и гдѣ лоэтому нужда въ новомъ православномъхрамѣ  
чувствовал&сь йъ ігреимуіцественаой степени. Новый храмъ начатъ  
былъ лостройкою самими првхожанами, ао, вслѣдствіе бѣдиости 
послѣднихъ, на йх-ъ средства н ем огъ  быть достроенъ. Выло время, 
когда казалось, что постройка будеть пріостановлена, и Б огъ зн аеть , 
когда бы она возобновилась, есля бы на помоідь ножовцамъ не 
яввлся пермскій купецъ Г. В. Б ., который довелъ лоетройку до 
конда, отдѣлалъ храмъ и совнѣ в влутри, снабдплъ ѵтварью, риз- 
нац ею  н полнымъ кругомъ богослужебнгыхъ книгъ,— Р ѣш еніем ъ Ки- 
ілиневскаго еітархіальнаго духовенства, прпиятымъ на послѣднемъ  
его съѣздѣ, обезпечена достройка новаго зданія  единовѣрческой  
церквл въ гор. Измаилѣ и едановерческой дерквп-школьг въ гор. 
Кагулѣ. Выразивъ въ своемъ опредѣленіи по этому предмету пол- 
н ое сочувствіе дѣлу развитія въ Измаильскомъ уѣздѣ единовѣрія  
п вы разивъ признааіе неотложаой нужды въ скорѣйпгемъ соору- 
ж еніи  въ Кагулѣ новой дьркви-школы и въ уплатѣ долговъ по со- 
оруж енію  Измаяльской едановѣрческой дерква, съѣздъ отпустилъ
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и зь  средствъ епархіальнаго свѣчиого завода потребнѵю для ука- 
занной дѣло сумму, въ количествѣ 3 ,800  р. Сдѣлавъ эту ассиг- 
новку, Киш вневсвій съѣздъ далъ наилучшее назпаченіе свобод- 
нымъ заводскимъ суммамъ, и можно лишь пожелать, чтобы его 
примѣру, въ случаяхъ подобяыхъ псключятельныхъ дерковно-строи- 
тельны хъ нуждъ, слѣдовала и другіе съѣзды.— Н асобвраемы я по- 
жертвованія имѣется въ ваду предпрвнять и частію ѵже предпри- 
нято соорѵженіе нѣсколькихь дерквей въ заиадномъ краѣ, гдѣ, лро 
малочвсленности иравосдавныхъ дерквей,— нужда въ нихъ несрав- 
яен н о ощ утительнѣе, чѣмъ , напрвмѣръ, въ центральной Россіп . 
Какъ тяжело православнынъ людямъ на западной окраинѣ жить 
вдаля отъ церква, локавываеть лримѣръ поселенцевъ-крестьянъ, 
которые нерѣдко именно no лрвчацѣ отсутствія лравославной 
церкви вблнзи ихъ поселеній, продавъ за- бездѣнокъ свою землю, 
возврал;аются на прежагою родену; Въ <Лнтов. Е п . Вѣд.> ѵказы- 
вается въ вндѣ примѣра, 'н а  сёЛо Богородацкое, Ковенскаго уѣзда, 
гдѣ лѣтъ 15 тому назадъ .чпслвлосъ до 16 семействъ русскнхъ по- 
селеяцевъ,^а ^теперь* и М  здѣвіь ;$бёго . .іюльйо 5:.^даднаддать, $е- 
мействъ не^вйдержалв, .ст^свбвалвс^ по .родньіАГъ храмайъ ;в  дов- 
в р а т д л д с ь  ,д н у і$ д  РорсіД*: .р ас й ^ о д а в ^  З а ,б е ? д % б а ъ  заДй-а и  сгрое- 
н ія .\ Отдалёніібсть Дйрквёй не^ѣдкб л в л й ет б й ‘Д ^блвжайіпеіо 
чиною охлажденія гірав0'сд^внйго^я^ел^йія;'іі^' свбей вѣрѣ. Нельзя 
поэтоііу не желать, чтобы въ вйду этихъ обстоятельствъ, лраво- 
■славные заоадно-руссы не оставались въ своихъ церковво-строи- 
тельны хъ нуждахъ безъ братской поддержкп со стороны ирочаго 
едпновѣрнаго населенія Россіи .

Т ираж ъ вы нгры ш ей билетовъ перваго внутрѳнняго Б(,/о займа, прон8ведѳн- 
ны й въ Летѳрбургѣ 2-го января 1899 года.

Глаоные ѳитрыши пали на слѣдующіе »I?*!? билтовг.

юъ
серій. <

ЛѵЛі
билет. Сумма JÄ.X5

сѳрій. бндѳт. Сухиа серіА.
WAs

біілет. Сумм& AIM №№ 
серіА. бнлет. Суыма

4760 19 200000 4918 16 8000 750 3 1000 4674 6 1000
15885 24 75000 18505 39 8000 11199 34 1000 16440 24 1000

6420 20 40000 7578 4 5000 4791 48 1000 2285 16 1000
2056 42 25000 18003 47 5000 13917 38 1000 17667 28 1000

-.6925 43 10000 3397 43 5000 562 11 1000 17396 34 1000
73723 4 10000 494 46 5000 12778 27 1000 8519 19 1000

1781 22 10000 6455 32 5000 3193 7 1000 3880 50 1000
9222 42 8000 6586 22 5000' 1547 48 1000 ■981 18 1000
8236 17 8000 10368 19 5000 3839 12 1000 5216 13 1000
1534 40 8000 17325 38 5000 13364 45 1000 8675 46 1000
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По 500 рублей каждьій:
Χι·Χ· ΛίΛ* XtXt Л*.\ь л ш мла -льм JStM
cep . бнл. cep . бпл. сер. бкд. сер . бна. сер. бил. сѳр. бшг. cep. бил»

1592 1 19973 6 4939 15 13492 22 16745 30 13415 38 18650 44
12881 1 2440 7 6328 15 13720 22 16772 30 14573 38 19950 44
14478 1 5395 7 6384 15 17712 22 237 31 17115 38 5512 45
16841 1 6606 7 8899 15 3001 23 4694 31 17304 38 5733 45

708 2 14439 7 14862 15 6391 23 4820 31 4342 39 12337 45
2422 2 18480 7 17549 15 7253 23 7298 31 5731 39 12879 45
3241 2 472 8 192 16 16494 23 9191 31 7207 39 15472 45
5270 2 5454 8 1422 16 539 24 13846 31 8420 39 15525 45
9142 2 5491 8 7892 16 13371 24 17232 31 10007 39 17833 45
9913 2 5851 8 9368 16 6685 25 19179 31 11613 39 9587 46

13593 2 9980 8 10530 16 7290 25 19237 31 12778 39 10107 46
14677 2 12140 8 16359 16 14464 25 350 32 16937 39 13125 46
14856 2 14061 8 7752 17 16990 25 4016 32 19508 39 13944 46
16631 2 17714 8 8554 17 19590 25 6012 32 7433 40 3531 47
19969 2 17718 1 8 10934 17 2255 26 15637 32 7876 40 6901 47

433 3 3411 9 12622 17 4810 26 16168 32 12864 40 7165 47
2606 3 7029 9 2614 18 5945 26 1424 33 12460 41 7497 47
2879 3 18188 9 4396 18 8079 26 4327 33 358 42 555 48

10627 3 1411 10 8701 18 14633 26 4728 33 2495 42 913 48
2573 4 8484 10 9103 18 16715 26 4840 33 2714 42 1303 48
3487 4 16203 10 13404 18 18976 26 10723 33 2842 42 8168 48
8832 4 1546 11 15191 18 19216 26 7040 34 7278 42 13254 48

14077 4 3605 11 138 19 1224 27 8408 34 7405 42 15645 48
18695 4 9133 11 259 19 5708 27 9361 34 7477 42 4022 49

4518 5 16253 11 1145 19 7619 27 9763 34 7911 42 7008 49
5228 5 17395 11 2407 19 7647 27 9839 34 10478 42 10469 49
9662 5 18781 11 5375 19 13536 27 12193 34 18112 42 12909 49

13821 5 4033 12 13649 19 13561 27 5512 35 8575 43 5277 50
16999 5 4206 12 16884 19 4632 28 11529 35 8997 43 7323 50
17212 5 11381 12 9188 20 11943 28 11841 35 12000 43 8080 50
19056 5 13614 12 18599 20 15429. 28 14468 35 14126 43 11239 50
19213 5 13827 12 3352 21 656 29 8854 36 17448 43 13488 50
19909 5 3968 -13 12729 21 3296 29 9032 36 18449 43

917 6 4745 14 19760 21 8777 29 18394 36 18781 43
7211 6 6941 14 51 22 8023 30 1028 37 2131 44
8323 6 18827 14 7841 22 8497 30 1290 37 10938 44

12778 6 19056 14 9583 22 8817 30 4000 37 13289 44
13559 6 19174 14 13033 22 11103 30 11694 38 13970 44

Уплата вингрышей будегь произиодятьсл нсіиючателыго въ баниѣ въ С.-Пе- 
тербургѣ съ 1-го апрѣід 1899 года.

Таб.іица билбтовъ серій 1*го ішугренпяго 5°/о съ виигрышими займа, вытед- 
швхъ вг тиражъ погашеніл, произведенный въ правлеиів Государственнаго бавва 
2-го января 1899 года:

Ш  серіи: 2358, 1102, 16063, 17501,19690, 14653, 4148, 19154, 4186,1086, 
4587, 5274, 17349, 17138, 15150, 5564, 171, 7687, 898, 11731, 17635, 14526, 
9312, 5330, 13080, 15714, 7774, 7754, 1854, 19651, 3755, 11556, 8613, 1698, 
8517, 5381,15619, 2506, 16749, 12291, 9932, 2442, 3417, 6818, 13867, 8999, 
12894, 16389, 8904, 387, 4283,4331, 10700, 3284, 11406, 12692, 276, 936, 5188, 
10776, 4201, 1036, 14994, 199, 13186, 2817, 3694, 2137, 19618, 13829, 1921, 
11506, 19769, 11109, 5640, 5287, 10384, 9284, 17587, 1750, 4669, 8775, 15753, 
17611, 29, 7517, 13666, 16973, 19628, 9460, 9783, 11158, 15082, 18320, 11350, 
1230, 4500, 14492, 19423, 15940, 8877, 388, 15469, 14641, 1861, 6838, 16788, 
2820, 19621,1842, 5850,19653, 15038,14474, 13101, 8881,16920, 17893, 19515, 
19802, 12967, 1397, 16421, 16666, 3875, 16321, 17634, 13035, 5514, 13441, 
10252, 1327, 15008, 18556, 1625, 16058.

Унлата капитала но вышедншмъ пъ твражъ бвлетамъ будетг ироизводиться 
съ 1- г о  a n p t a  1899 года лъ Государствеяпомъ баикѣ, его конторахъ н отдѣ- 
леніяхъ.
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ΓΟΜΕΟΠАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА
Х а р ь к о в е к а г о  О бщ ѳства п ослѣдоватѳлей  гом еопатіи .

Х ар ько въ . Е катери н ославская  улица, №  36.

К тігн  и л$чебнвкй по гомеопатіа. Дошшвія аптечки. ІІрейсь- 
Курантъ высылает^я по требованію безпяатно.

■ ч -·.>.

ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ новы я книги.

Новое сочиненіе ДМ. ИБ. - ЭВАРНЙЦКАГО:ч і·. ■ :

ПО СЛЪДАМЪ ЗАПОРОНЩЕВѴ
· ·* .· і \ іг

Продается у автора, Москва,«-; Уиаверситет. Цѣяагі ;  р.’ 5 0  в.

„рскбдькіо и̂зсііъдрвацш.; встрричвснр^ раа&уждем 
1 · ί> « η « ; > Ц ь . ,  - q , _ BonpoeaXT) ̂ современныхъ“

ІТрофессора Н. й .  Барсова. С.-П.-Б. 1899.· Ц. 2 р,

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ІІОДИИСКА НА 1899 г.
н а

„ А м е р и к а н с к і й  П р а в о с л а в н ы й  В ѣ с т н и к ъ “

(ОРГАНЪ ПРАВОСЛАВНОЙ АМЕРИКАНСКОЙ МИССІИ).

Начало иодписнаго года— 1-го Января стараго стнля. Болѣе ваашыя н 
существенпыя схатьи печатаіотся въ два текста— русскій и англШскій—  
параллельно. Журпалъ выюдитъ дважды въ мѣсяцъ,— каждаго 1-го д 
15-го числа. Подписная цѣна на годъ: въ Амерккѣ— тра доллара; въ 
Россіи— шесть руб. съ лересылкой. Допускается разсрочка по полугодіямъ. 
Подписка прннииается— въ Россіи: С.-Петербургъ. Рѳдакція „Цорковиаго 
Вѣстнвка“— для леревода въ НЫО-ІОРКЪ.
Въ Аиерикѣ: America, New York, City. S2S Second Aye., Rev. Alexander Ho-

tovitzky.
Рѳдакторѵ  Свяіц. A. Хотовицкій.



протоіѳрѳя Іоанна Лукияа Чижевскаго 
(въ Харьковѣ, Ковторскоя улица д. Хч 64-й).

Можпо получать слѣдующія его пзданія: 1. Собраніе церковно-граждапсьихъ 
поставонленій о ыонашествующихт» » монастырлхъ. Харькокъ 1898 p., стр. 1—191. 
Дѣна 2 р. съ лерес. 2. Церкоиное ітеьмоводстік>. Собранів пруиилъ и лостадо- 
вленій въ лравнльноиу векенію онаго; издаиіе четвертоѳ нсправленное п допол- 
пепное. Хярьковъ 1898 r., сгран. V III -2 8 2 . Дѣна экзим. 2 p., за 10—no 1 р. 
80 к м а  свыпіе 10 экаем. но I р. 30 к. за каждый. 3. Устройство Иравославной 
Россійской Церквп, ея учреждеиія и дѣйстнуюшдп узакопешл no ея управлеиію. 
Харъковъ 1898 г., стран. XVII—442. Ц. 2 p., съ перес. 2 р. 30 к. Ыастоящін 
сборннкъ, по разсмотрѣнік онаго въ рукописн Московскииъ Духоішо-Цензур- 
пшіъ Конитетолъ, представляемъ былъ па бдагоуеыотрѣніе в разрѣшѳніе къ иа- 
лечатанію Свнт. Оѵноду и оігредѣленіемъ его состоявштіся 4 ітнл 1897 г. раз- 
рѣшевъ къ напечатаніго.—Журналт. „Миссіоперсиое Обозрѣніе“, за 1898 г. въ 
Сентябрьской кпажкѣ, ла стран. 1224—25 поыѣсталъ обг этомъ Сборниаѣ слѣ- 
дующій отзывъ: „Прѳдлагаемая впвманіго чвтатедей пашего журвада книга про- 
тоіерея Чижевскаго заключаегь пъ себѣ болѣе вли мепѣе лодробныя свѣдѣиія 
объ ѵстройствѣ Православной Россійской Цервви и зиакомитъ, если не со всіі- 
ми, то съ самоиужиѣйшими церковно-гражланекими узаколепіямя и постановле- 
віями ояой. Трудъ о. Чяжевскаго распадается па девять отдѣдовъ. Дервый от- 
дѣл7> знаьомвтъ съ управлепіемъ Россійскою Церковію вообіце* второЙ—трак- 
туеть о духовенствѣ; третій—о лриходахъ; четвертый—о благоустройствѣ хра- 
ыовъ; иятый—о богослужепів; шестой—о значееія воскресиыхъ к праздиичішхт» 
дней, еедьмой—объ охранепів в распростравеніи праігославвой вѣры: вооьмой — 
о построевіа церквей, и, паконедъ, девитяй—о церковпоыъ хозяйствѣ *). Изъ 
этого краткаго перечил отдѣловъ явствуетъ, что разсматриваеиая ваии ішигаза- 
ключаетъ въ себѣ песьыа ыного нолезныхъ свідѣній для духовейстна. Въ чаетно- 
ств длл лпдъ, преслѣдуюіцихъ ыиссіонерскіл цѣли, опа представляетъ паиболѣѳ 
интереса своимъ седьмымъ отдѣломъ, трактующлнъ объ охраненіи н расиростра· 
неній православйой вѣры. Йзъ вось.мв главъ этого отдѣла— лослѣдніл четы{>е нвѣ- 
ютт» спеціальио миссіонерсхій хараатеръ. Такъ V глава*—васается вопроса о 
яресѣчепіи и лредуиреждеиіи распростравія раскодовъ и ересей между право- 
славнымв. Опа трактѵетв о лгЬрахъ къ предупреждѳнію распространенія иітунды 
в другнхъ еретичесаихъ лжеучевій н раскола; пасается правилъ иросоедвиенія 
обратявшвхся нзъ раскоіа къ Православной олв Еднновѣрческой Церкси. VI 
гдава разсыатрвваеть вопросъ о иредупреждевш и лресѣчевін иривлечепія пра- 
вослапныхъ хрнстіанъ въ вповѣріе; VII глава лосвлщена вопросу о лрпсоедвне* 
ніи пновѣрцевъ къ православнои Церкви, а также лзычнввовъ, иагометаиъ в 
еврѳевъ; траатуетъ тааже о бравахъ православныхъ сь иновѣрныии и V III  гла- 
ва касается uo’apoca о предупрежденів н лресѣчеиш отстуяленія отъ лрав. вѣры 
новообратявшвхсл къ пей язычниковъ, магоыетанъ п евреевгц. Далѣе „разсмо- 
трѣявая вами кннга, говоригь редензія журнала „Мнссіоверское Обозрѣніе0, 
изложена языкомъ виолвѣ иростымъ и общедоступнымъ. ІСъ чвслу достоннствъ 
труда о. Чижевскаго нужно отнести и то обстоятельство, что тамъ читатели на- 
ходятъ по каждому вопросу саыыя полаыя ссылкв яа  обідероссійскіа ваконополо- 
женін, Сѵводальные указы и распоряжевід мѣстлыхъ духовныхъ консисторій. 
Можно въ силу вышесказаннаго, рекоиендовать вввманію нашнхт» чвтателей трудт» 
о. нротоіерея Чижѳискаго, какъ заключающій въ себѣ ылого свѣдѣній иолезиыхъ 
и необходимыхъ въ ирактической дѣдтельноств священниковъ и въ частности 
миссіонеровъ“. Газета „Жвзнь и 1Ісвуствои 3, 1898 r., между ирочимъ залвн* 
ла, что „издааіе о. Чижевсааго можегь служить весьма лолезною пастольцою 
справочною квигою не только для духовенства, но, въ нѣкоторыхъ случаяхъ» п 
для юристовъ, тааъ вакъ узакопенія иринадлежаіціл ио уцравлевію духоииыхг 
дѣлъ православнаго исиовѣданія не вошли въ Свод. Зааоновъ, и потому, на осво- 
ваніи лряложенія къ ст. 16 учрежд. Праввт. Сенат. т. 1 , ч. II  Свод. Зак. изд. 
1886 г., въ потребныхі. случаяхъ должны быть пряводомы неиосредственыо изъ 
указовъ и иоставовленій Правательства, а  сборвивъ о. Чижевскаго, удовлетво* 
ряетъ этой потребности“. Таіие же бдагонріятные отзывы поиѣстпли иа своихъ 
страницахъ: я Уар. Губ. Вѣд.", газета ІОжвый Край0 и др. журналы н газеты.

·) Тахіѳ сборвикц на оспованін ст. 257 Допвурааго Устява т . XIV изд. 3800 г. долэдеы аа- 
ключать вь сѳбѣ „Освоватѳльноѳ собравіѳ, ив^ясквиІо η совокупдвніо мравидъ дврковііаго уара- 
вдоніл“ п тольяо такіо лризааются достойными одобрѳкія η раорѣшаются къ иапечатанію . Въ 
отдѣлъ этотъ иодробно вошло всѳ то. что ааключалось въ ивданоомъ миою сбораикѣ, выдоржав- 
иіѳмъ трп яздаиія 1873, 75 и 91 г.г.) подг вагл. „Церкоішоѳ ХозяАотво11, втор. иад. жотораго 
отиечатано съ разрѣшвнія Св.Стиода, со продставловію С.-Потѳрбург. Духовпо-Дѳнзурн. К о м п т а .

ОБЪЯВЛЕНІЯ



овъявдкщя

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ
на духовно-академическів журналы

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНЙКЪ я ХРЙСТІАНСКДЕЧТЕВІБ“
съ лргложеніѳиъ полнаго' собранія творѳнй св. Іоанна 5латбуста.

С.-Петербургская Духовная Авадешя, въ твердоД рѣшяиоста и впредь слу- 
жить но иѣрѣ сніъ тоиу дѣлу, KOfopoMy она служЪіа до свгь поръ посред- 
ствомъ СВОНЗС6 журвалойъ, будетъязДавать въ 1899 году. „ЦѳрковйыЙ Вісхвивт»“ 
в „Христіавсвоѳ Чтеніе“ по слѣдующей лрогранмѣ. Въ І ^ е р к о в н р м ъ  В п> ст -  
wwKtb  лечатаются: І)  Передовнй статьй, рігёпгіця бвоймъ содаржаніёиъ. обсуЙ- 
дѳніѳ богословедвхъ в церкбвнб-всторическвхъ вопросовъ* ваьъ они вадоигаютід 
заиросами временп; 2) Статьи дерковно-общесхвеннаго. харакібра, .я 0,свяіцёййвя 
обсуждеяію разлачвыхъ церхбвныхъ и* общ^схвеиныхъ явдевій, п о ы ір ѣ  того, 
яакъ вадвніаегь охъ хеьущая жизнь; вь этриъ отдѣлѣ редакція даетъ шврокоѳ 
мѣсто п  голосу сиоихъ подписчвковъ в чихателей, хоторые соблаговодятъ высаа- 
иатьсД rtö тѣмт· илк другвмъ вазрівающимъ оопросамъ жазки; 3) Маѣиія я, отзы- 
вы—отдѣлъ, ѣ% йбторомъ вздагаготся и ябдвергаются дрдтическиыъ заіАдаяіяйъ 
фаатн я авленЫ* ЦерЪовно-обіцествеопои жизви, какъ бна отображадотся въ хв- 
кущей дуковасй и свѣтской печахи; 4) Въ обласів: дерковно-првіісодской ираь- 
твки—отлЬдг, въаоторомъ редаація. даетъ разрѣщеніе, недоумѣвныхъ вопросовъ 
пзь пастырской лралтнкв; б) Корресионденцін взъ епаргіЙ н взъ-за гранвцы о 
выдаюясягхся лвлейіяхй айсхной жкзня; б) Обозрѣпіе кннгъ в духовиыхъ, a  равно 
и срѣтркадъ ,журнал.9,въ; Ί) Ирртановлвнія н распоряжрвія лравателвства; 8) Лѣ- 
топнсь и ббщесХвевноЙ жнзнн въ Россів и за границей ва простран-
стіѵѣ всѳхо Земного шара; 9) Разаыя . нзаістія н замѣтки, разнообразаыд ннте- 
ресныя сйѣдѣвія, не укдадавающіяся въ вншеозначеввнхѵ отдѣлахъ.

Ѣь ^риспѵШ лссное>  ч т е н і е  входять саиостоят&львыл н пербводтгая статья 
'ббЕосІовскагр* исідричеіскагр н вазидатедьнахо содержанія, въ хоторыхь съ 
серьезнрргью паучдой иостаяовки д&яа соеднвяетса и общедостугшость излокѳ· 
вія» а  .также.прпти^ескія зайѣчавід о ; выдающихся аовостядъ охечертврнао^ и 
иностраняой богродовсвой лвтератур.в. Йроііѣ того съ 189В ro j^  редаіодія пря- 
схупила къ изданію ПОЛНАГО СОБРАНІЯ ТВОРЕНІЙ CB, ІОАННА ЗЛАТОУСТА ъъ 
русскомъ переводѣ на вѳсьиа льготяыхъ діл свояхъ подітасчиаовъ усдовіягь. 
Именпо [годпясчики ва оба журвала лолучаютъ ежегадно бодьшоЙ тоігь этвхъ 
творепій въ двухъ ввигахъ оврло 1000 схраняаь уборвстаго, но чѳткаго шрнфха 
влѣсто номивальной цѣны въ трн рубдя за одинъ рубль, и подпвсчвки на одиаъ 
журналъ за 1 р. 50 κ., считая въ томи н лересылку. Лри тавих·»» іьготныхъ 
усдовіяхъ всѣ подиисчнаи Церковваго Вѣсхнйка и Хрпстіансіиго Чтевіа пояу- 
чаюхъ возможпость при самомъ везиачвтедьвоиъ ежегодпоиъ расходѣ пріобрѣсть 
полиое собраніе творешй одвогр изъ ведачайіпихъ отцовъ церкви,—собравіе 
хрторое по бргатству и разнообразйо содержаніл составіяетъ цѣлую библотеку 
богословской івхературы ея зодотого вѣка. Въ 1899 г. будетъ взданъ п я т н й 
х о ы ъ въ двухъ книгахъ. Въ нѳго войдутъ БЕОБДЫ СВ. 10АННА ЗЛАТОУСТА 
НА ПСАЛМЫ. Новыа полписчики, желагощѵе получять и первые чѳхырі? тома, бяа- 
говолятъ првлагать ^ъ. подпнсвой цѣнѣ по два рубія за тоиъ, въ язящномъ ав- 
глійоволіъ пер^плетѣ— гто два руб. 50 κοπ. за толъ съ первсылвой.

Условія подписки. Годовая цѣна въ Россів: а) за оба журпала 8 (восейь) 
руб., съ приложеиіѳмъ ТВОРЕНІЙ СВ, ІОАННА ЗЛАТОУСТА—9 (девять) руб. въ 
изящноііъ переплетѣ—9 р, 50 аоп. б) отдѣльно за Дервовный В'Ьстйакъ 5 (пять) 
руб. съ приложевіемъ ТВОРЕНІЙ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА— 6 руб. 50 в., въ изніц- 
вомъ перепдетѣ 7 руб.; за Хрвстіавсвое Чтеніе 5 (пять) руб., съ приложевіеиъ 

ТВОРЕНІЙ С8 . ЮАННА ЗЛАТОУСТА— 6 f>. 50 s., въ нзящноыъ переплетѣ 7 руб. 
За грааицей, для всѣх7і иѣстъ: За оба журяала 10 (деслть) p.; ст> ггриложеніеиъ 
Творевій св. Іоанна Златоуста—11 р. 50 к,, въ лереплетѣ—12 p.; за аажднй 
отдѣльво 7 (семь) руб., съ приложеніеыъ Хвореній св. Іоанна Златоуста—9 руб., 
въ переплетѣ—9 р. 60 к. Инотородные подппсчвви вадписццають свои требованія 
таьъ: Въ Редаццдю Церковиаго Вѣстникаи Хрвстіаискаго XxeW ßb С.-ІГетербрѵеѣ.

Редавхоръ проф/^ІМ опуханг^



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ на 1899  годъ

„ В О П Р О С Ы  Ф М О С О Ф І И  И  П С И Х О Л О Г І Г
Издавіе Московскаго Нснхологнческаго Общества, состояідаго лрц Иыііера· 

торскомъ Московскомъ Унииерситетѣ. Журналх излаетсн подъ редакдіей в. П. 
Преображвнскаго, при непосредственномг содѣйствіи Н. Я. Грота, Λ. М. Лопаткна 
и ки. C. Н. Трубедного и пря блнзкайшемъ унастіи В. А. Гольцева, В. Н. Ива- 
новснаго, H. А. Иванцова, C. С. Корсакова, Вл. С. Соловьева, A. А. Токарскаго, 
H. А. Умова. Журвалх выходитъ пять разъ въ годъ првблизитедьпо въ ковдѣ 
февраля, апрѣ.ія, іюня, о&тлбря н декабря книгамя не менѣе 15 печатвыхъ 
двстовъ. Условія подписни: На годъ съ 1 янѵаря 1S99 г. no 1 лпваря 1900 года 
безъ доставкя—β p., съ доставаой въ Москвѣ— 6 р. 50 κ., съ пересылкой въ 
другіе города—7 p., за грапицу 8 руб.

Учащіеся въ высшвхъ учебвихъ заведеніяхъ, ссльскіе учвтеля и сельскіе свя- 
щеннвки иользуются саядкой въ 2 руб. Яодввска на льготвыхъ усдопінхъ и 
льготная .выггисва старыхъ годовъ журлала пряняыаются тольно въ ковторѣ ре- 
давців. Подписна кроыѣ кввжвыхъ м а т я п о в ъ , прннииаетсл пъ ковторѣ журнала: 
Москва, Бодвшал Нваитская, Шереметевсвій пер., д. гр. ІІІереметеиа, 2/з, ав. 
28, въ помѣщейіи журнала „Русская Мысль“.
. it* · I і , · / Редактор-ь В. И. Преображѳвокій.

Лредсѣдатель Московскаго Психологвческаго Общества Н- Я. Грота.іГ

даетъ въ тшіе 
одного 1899 г,

г.
своймъ щпвгакамъ

Б В ІМ А Т Н О
подпясчякн^НИВЫ“ получатъ въ 1899 г.:
0 2  Л Ш  ж у р . , , В І І І В А с<{хо 1500 стол. 
текста и 500 граи.). Въ нум. Нивы за 1899 
г. будетг иечатат. пріобрѣг. рвд. въ рукоп. 
вовый ром. Графа Л ы т Ыйколаеввча хОЛ- 
СТО.ГО: „BOCKPECBHIE“ соыиожеств. 
рисуввовъ нллюстрацій Л. 0 . Пастернака. 
1 2  т .  полн. собран. соч. И. А. Гопчарова, 
хоторое явктся первымъ ло лолнотѣ содер- 
жаніл (такъ кааъ въ него войдутъ провзв. 
Говчарова, не помѣщ. въ прежн. издан., 
стоющвхъ 13 р, 50 R.) и будетъ отпечатапо 
на хорошей бѣлой глазироваявой бумагЬ. 
1 2  н н и г ь  „ еж ем т ь ся ч п ы хь  л и ш е -  
р а т у р н ы с с г  п р и л о ж е н і й “ (роиааы, 
ловѣств, разс&ази, іюиулярно - научныя

П О Д П И С Н А Я  Ц - Б Н А  „ Н И В Ы “
ва годъ со всЬпи врвложенілмя:

‘ΐ . 'ο ΐ  5 > & 0 ·

&,Г Ж Г  β ι-5 0 "
Безъ доставкв: 1)»ъ Мо- 
сквѣ, въ КонторѣЯ. Печ- 
ковской— 6 р. 25 κ.; 2)
Въ Одессѣ, въ кввжн. 
магазннѣ „Образовапіе“
—6 р. 50 к.

7

0ъ лере- 
сылк. во
нсѣгоро- 
данмѣст. 
Россін. . I р. 
За граявцу— 
10 руб.

Разсрочка 
илатежа въ 2 
в  3 сроаа.

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

1 2  М М  „Парвжсиихъ модъ^ (до 800 
модпыхъ гравюрх ло послѣдішмъ фасо- 
иамъ лѵчиівхъ иастеропъ).
1 2  № №  руаодѣдышхъ л выизльпыхт» 
работъ и выкроекъ въ патуральную вели- 
япяу (около 600 рисунк. н чертеж.). 
С т ш т о й  п а л е н д а р ь  па 1899 годъ, 
печатак. красками.
Иллюстрированное объявленіе о подписнѣ 
высылается безллагно..^статыг н проч. совреме'нныхъ авторовъ).

\ Т р е б о в а и і я  а д р е р о в а т ъ  въ Г л а е н у ю  К о п ш о р у  ж у р и .  
C .- J e m e p f y /р гъ , Ж а л а я  М о р ю т я .  2 2 .
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Большой се-мейныі имюсвдрованіый и лвдатуішыі жуцналъ

ЖЙВОПЙСНОЕ ВВОЗРЪНІЕ
ШЕСТЬДЕСЯТЪ ЧВТВЕРТЫЙ ГОДЪ НЗДАНІЯ

Ивдаваемый Спб. Акціон. Общ. печатнаго дѣла И ЗД А ТЕЛ Ь,

подъ редакціею извѣстнаго писателя A. К. ШЕЛЛЕРА
(А. МИХАЙЛОВА).

Съ 1 -го лвваря 1897 года издавіе журнала „Л С ивоиисное О б о зр гш іе*  
перешло въ собственность Соб. Акігіонернаго Общества печатнаго дѣла 
И. 3 Д A Т  Е 1 Ь . Првстуиаа ьъ дальнѣйшем^ вздательству журнала „Живопнсаое 
Обозрѣвіе“, Правленіе Общества издатѳль уіготребило всѣ зависящія отъ него 
усилія, чтобы въ 1898 году журналъ Живописное обозрѣніе отвѣчалъ современашіь 
требованіямъ ібодьшого художествейно-лятературнаго журналаі какія ігредъявляют- 
ся лучгашъ загравична#в издавіяігь этого рода. Въ лвтературвоыъ отдѣлѣ журнала 
Живописное обозрѣніе мв 1898* тоду бялн л&йіщете ‘болыпія оригивалышя дро- 
изведѳвія, ронаіш В едш й .схарякв - В. Н. Яе^вроввча-Давчоахо, На· сѣверѣ 
Д. П. Муравдвяа. (кй Голтщ ва, Особнб В. Аі-Рншкрва, Долаавода Д, # .  
Лемава, Йрбѣдвхела 3 . Н.ѵГяцгоусьгБлсдѣдство А. Ж  Ѳедорова*. вге счвгая 
ыелвихБ.; по' раздѣрамь, тэв^сгей. и. разсвазояъ.^ й з ѵ  яностраавах^ ролаяоав 
журкадъ сэреэрецеяао. далг яеревода йарижъ Золяі Опора- свігъи А. Додэ 
Аратейя І/Э б вр са  и др,.:Въ, яайтуцаюіщйм*. Д899 годубудугь-яряхожены Пра^ 
влеяіемъ Ή Редакдіей всѣ сйглй &ъ iowy* чтоби ед^е боіѢе улучитгь и ожйвить 
журнадъ какъ вт>. xyfooaeecTSeв в ο κέ, так і я  въ хйтературномъ отяотеніяхъ, чго 
возложво тодько изданію, иііѣющему въ своемъ распоряаенів, вромѣ пятвдесяти 
дзухъ объемистыгь по формату и чнсду дгістовъ ежеведѣльнвхъ нумеровъ, еще 
двѣвадцать хвигъ формата большвхъ ежемѣсячяыхъ журвадовъ. Bt. 1899 г. журналъ 
Живописное Обозрініѳ, ие возвышая яодписпой цѣяы, дасгь гг. подписчиаамъ

Два самостоятельныхъ литературныхъ изданія:

1) еженедѣдьвын сеагѳйяый художестведяа-литературный журналъ.

С О  илдюстрированвыхъ вуиера изящяой литвратуры исалючительво извѣст-
О ь  ныхг русеквхъ и иностранныхъ пвоателей. КаждыЙ нукеръ состоіттг, въ 

общемъ, изъ 2Ѵ2—З-хт» лястовт» большого формата, отпечатанннхъ на росвошвой 
бѣлой бумагѣ сь 7—10 рвсувааия. При нумерахъ журнада, между орочиѵгь, въ 
течоиіе года выдаетсд: 1. 12 нуиѳровъ Дарижскихъ вовѣйшихъ модъ съ рнсун- 
ками.—2. 12 расарашевныхъ картвнъ (модаые дамсые костюиа и рукодЬлія).— 
3. Рисунки ддя вышввкя бѣзья, платіевъ и хостюмовъ—шерсхью, шауркамн, 
шѳдкои-ь, золотомъ и яроч.—4. 12 выкроек* въ ватураіьнуго велччвву.—5. Ря- 
сѵнкн длл выгшлнванія орпгавадьвае разпыхъ изящвыхъ лреды&товъ, яолезвыхъ 
въ хозяйствѣ.' -6. 12 повѣйшнхъ музыкальныхт. вьесъ: романсы, танцы и проч.— 
7. Стѣнной калевдарь, отпечатаивый цвѣтными храсками. 2) ежемѣсяЧное лите- 
ратуряое вриложеніе ДВ^НАДЦАТЬ БОЛЬШИХЪ ТОМОВЪ. Йодписвая годовал 
цѣна прежвяя на годъ съ дост. по Ймперія 8 р .—Безъ достагкв въ Спб. 7 р.—  
въ Иосавѣ 7 р. 75 в. На иолгода съ доставкою по Имперіи ^  р.— На трн мѣсяца 
2 p.— Заграннцу: на годг—16 р. Разсрочка взносовъ ва другіе сроан допу- 
скается, но по соглашевію съ рлаввою конторою.

Главная нонтора журнала; СПБ., Нѳвскій просп., α . Νφ 6 8 - ^ 4 0 .



О Б Ъ Я В Л ІШ Я

Открыта подписка на 1899 годъ.

ежепедѣльный илдюстрированпый лнтературпо-художествбнпый журналъ. 
Лодписчяки ОБВЕРА въ 1 8 9 9  г, получатъ:

52 .N2.N2 илдюстрнрованнаго журнала,, изъ. которыхъ съцвѣтныші рисуиканя 
взвѣстпыхъ руссквхь η пвостраиныхъ художвиаовъ 12 ІОД. 52 №№ ежеоеділь· 
наго обозрѣоід Сѣвѳръ въ форматѣ газетнаго листа уборнстой печати. 12 
ежеЪіѣсячнаго журпала Хозяйство и доноводство, въ котороыъ будутъ даваться 
полезвые совѣты и указавіа, необходнмыя для сеіьскаго хозяйства и домашнлго 
обихода. 12 ежеыѣсячнаго журвала Парижснія иоды, со множествомъ рнсуи- 
ковъ въ текстѣ, выходящвхъ одиовременво съ одяймъ изъ лучишхъ парижскнхь 
модцыхъ журналовъ. 12 $ £  выкроѳкъ в а  отдѣльвыхъ болыпихъ лнстахъ, съ узо- 
рамв, ыбвограаиіами, рнсувками дашжвхъ руаодѣлій, вишиваній и поясыихвль- 
ныыъ іексхоііъ^ 12 трновъ Библіотеки Сѣвера, каждый тошь—объемомъ отъ 160 
до 240, 3? болѣе странядт» пдотиаго вірифта) въ которыхъ будетъ даяо собрааі& 
сочивевій І0СИФА КРАШЕВСКАГО: 1. Два свѣта, 2. Панъ Твардовскіб, 3. 
Оісіапъ ^Бовдарчуаъ,. t 4f Кунвгасъ, 5. Ермола, 6. Явъ Собѣссый, 7. Мучбннаа 
пА тропѣ, 8. Древнеё . саазапіе, 9. Уляна, 10. ЧерныЙ день, 1 1 . Чудаки, 12, 
Гвѣв< Божіб. Въ отдѣльной лродажѣ сочнневіа ѳти едолтъ оводо 20 руб.

Роыаоы п повѣсти 1 Крапгевскато всѳгда пользовались больпганъ уопѣхойй 
среди читаюсцей публикя. Кролѣ всѣхъ своихъ выдающихся литературвнхъ до* 
стопнствъ, талавтъ Крашевсваго обладаетъ еще и другимъ, иѳотъемаеяымъ н ае- 
замѣнимыиъ, качествомъ: аакдое пронзведевіѳ, вышедшеѳ взъ-подъ пора втогб· 
пясате.іл, чатается съ захватывающимъ ннтересомъ. Годовыѳ подиисчики Сѣвѳрау 
вромѣ. всѣгь другяхъ придожевій, получаютъ безпіатво

вэ-н З І  худЬжес^йѲвнйхъ гіллю^трацій па отдѣльвыхъ лнст ахъ къ собрапію сочиненЩ

, Г Е Н Р И К А  С А Н К Е В И Ч А :
Йллюстраціи эта. имФя самостоятельное значевіе, кавъ художествевноѳ произве- 
деніе, еще болѣе рельефно вадѣляютъ полныл жизни в  потрясающаго драматизма 
сцены, которыя создаыьі гевіальвнмъ перомъ зваыепнтаго художвика слова.

6  руб. на годъ безъ доставни и пересшан· въ С.-Детербѵргѣ. 7  руб. съ 
достав. в перес. во всѣ торода Россіи; за граиицу ва голъ Ц  руб. Н а 6 мѣс. 
съ дост. и пер. 3 руб. 50 аоп., на 3 ыѣс. съ дост. и пер. 1 руб. 75 коп., на 1 
ыѣс. съ дост. п пѳр. 60 коп. Примѣчаніе. Безплатвыя бнбліотекп и витальнв, па- 
родаыя в цераовно-лриходскіп начальныя школы н увилпіда, городскіе в сельскіе 
учителд и учительвицы, сельскіе спящѳыникв я  діаконы, фѳльдшера и фѳльдшѳ* 
ршщ, η волостныя правлевіл пользуются всключвтѳдьвямъ лравомъ получать жур- 
налъ Сѣвѳръ, со всѣми къ нему првложеніямн в времіямн, на особо-льготньіхъ 
усдовіяхъ, а  именно: за 5 руб. съ дост. и перес. Подписаа на льготвые 'аазем- 
пхярн приавмаются исключптельно въ Главной конторѣ 'журнала Сѣвѳръ (СГГБ. 
Екатервнинсаая 4).

и пе ияаче кааъ на годичвый сроаъ не бодѣѳ 1  экз. на каждое лицо влн учрѳж- 
девіе, безъ лрава иередачи, Подписва адресуется въ Глапную контору журнада 

Сѣверъ, (СПБ. Еаатерввинская, 4) на нмл издателл Η. Ѳ. МБРТЦА.

Р О С К О . Ш Н Ы Й  А Л Ь Б О М Ъ

П о д п и с н а я  щ ѵьпа о с т а е ш о я  п р е ж н я я :

Т О Л Ь К О  Д О  1  Ф М В Т А Ж Я  1 8 9 9  Т О  ТГА

Ред&Еторъ A. А. Коринфскій. Йздатель Η. Ѳ. Мертцъ.



Журвадь „ВѢРА и ЗРАЗУМЪ" звздамса еъ Ι88ί года; за воі нстѳнще 
годывъ гурналі дшіпгеад біш , нѳжду нротеыь, слідующй cianz:

ПрошведеніяВйсокоііреоавяіденкаго Акврасія, Архгёігнскола Харьковсваго, хавъ-то: 
„Живое Охожо*, „0  прігаш ахх <Уг*уждѳяі? оть Дзрхвн яатизго образоаадшьго общъ- 
ства“, „0  редлнозкон* о зтн х о х в ѣ  ві> каш здв образов&нножь общесгвй^ хрозгѣ тсго 
тгастарскія вовзванія и увішсанія лраиоохавітям» хрнстіанак* Харыковсхой ешфх&ц 
сдова н  ф у в  к а  рааннв сдуиая и  лроч, Д р ш ш ед етя  другиха. ішсаіѳтей, яакь-хо: 
пЕ акх  всвго проще и удобнѣе кауяиться йіровать"? Собесѣдоваюд xrpot, А . ХоЗяал;- 
каго.— „Н етербурттгй період^ліройо-вѣдат^ко* дйяхбхышстн Фихареха, китроіг, Жов* 
аовохагоV  „Мосвов&кіі ііеріодъ лроиовѣдннаесаой хѣятельаостя его ж еа. S ,  Корсук- 
скаго.— лБедягіо8но-вравствеат>е развитіе Йэспйраяора А м коаядвл інго ж ндея свя- 
щенлахо союзаа . ІГрофвс, В. Надхера.^-^Архівтшскопъ ИюгохаятіЙ Борийов*“ . Вабж*. 
ографігібШЙ о^еркл* Свяац. Т . Б-утчгевичги— „Йрбгестантсдая вдсль о овободнозі* 9 . 
вѳэавискквмъ к о тш ан іи  Схова В о ж іЛ  Т . Стоявова,—Многія с іап .и  о. Вдадйагіра 
Свттв bs переводѣ с* франдуз^каго явкка я а  руссййі, въ чн сл і * д а $  яомѣщено 
„Йадоженіе учеш я каѳолгаеской ітрааос.таваой Церави, <я> увазаякнъ  разностей, so ·  
торая  уоиатрилаюіоя въ другихь дерквахъ ̂ ясх іавд акзш Л :— „Графь £евъ Ш адлае- 
внчъ Тодсіой*. Іѵритнчегаій равборъпроф. Я .  0 строукова. — иОбразованнне вврѳя вв 
«воихъ о гаеш етях *  %ъ христтЕСіву*. Т. Стоя нова „Дердовио-р вхягіозяо е соетояяіе 
Вапада и  вобяеяска« ЦбрхшйЛ Свяія. Т. Вуххевяча,— ^Зададная средаевѣковая жнстас» 
и  отйозиеніе ея  въ каходвлесінуа,  Йсторияебков взедѣдова-ніе А, Ввртеловскаго.-г- 
„Йаняесязо к  іудейство ко врвждас Ш т о й  аав н а  Гсепода нашего Іисуса Хрнсха * 
С вад: БутЕевВяа«--^0тахви. ло ш туядистагів. А. ЙІухаевоаахо.-—̂ ЙАѢютъ-дя хаш ь
кн^ѳскія каш общедравовнд оскоішгія дрям закія  жipJH№ я а  управдеяіе церковннжж 
ик>да<жвашсй? Д  Ёовахевсхаго,— ^Оояовнші аадата напгей народаой т о ш * .  К* Идх 
т о х и н а .^ дН р т п 9йЕк государств^аігаго к  чвраовнаго лрава* Яроф. М. Озтроуяова^- 
„Ооврежеаная яітологія хазхгда н хахжудЕстовг“- Т. Отояяова —̂ „0  схаадсвоігь яш - 
к$ в^ церковпояі боЕоохужѳяіяа. А. Огруняпкоаа.— „Теософияоояоѳ общесвво н  совре- 
м евиая іеософіяа. Н . Гяубоиовсяаго.— пОаерк.ъ ооврежеяяой ухственаой: жаэни*. А. Бѣ* 
яяева.— „Очервд рухокой цврковной и  общѳствваной жизни“. А, Бождесхвяна,^Äö  
цѳрковавхъ ігіодаприлопгенІяхФ0. Н . Проижояова.— вВго.рал еннза „Жсходаь* вв пв» 
реводѣ и  сь обхясвешямиЛ Проф. П . Горзкаго—Ш атонова.—„Огврхъ правосіавнаго 

‘ церковкаго ярава“. Вроф. М . Оотротмова.—„Художеотвеянйй нахурахивкъ т  вб яи д а 
бнбхейокда. цовісгвоваяой^. X . Стояяова.— ігокоѣ воскрѳенаво для*, Додевѵа А. 
Бѣаяева.—- „АІясхя о вооігатанІЕГ въ дуд і православія й  яародносхи44. ЙІеотакоаа.— 
„Н агорная проиов4дьц. ОвяіД. X. Бутаевяча.— п0  схавянокомъ Богосдужѳніи яа  Зайа- 
дѣи. К . Й стозш іа.— Дх^ш .в Стефака Яворскасо ж Беофаяа Нрогопови^а о & Щ , 
П р ед ай н “ М. Савкевита.^— „ 0  правосхавной E npDi^ca’aaxcBoft ііроновѣднияеской яж* 
цровизайін01. VL Дсхаііша.^лОшш>іігѳте раскоага хь- ro&yxapcx&fe. 0, Г, <Г—Дявхра- 
к о н іа я о к ^  движеніѳ въ X IX  «іодЗЫ к до Ватяваяскаго собора (1S69—70 г.г.) вкді>· 
^гнхвдьао*. Овящ. X. Арсеньѳва.— „Заміхіса о ч ер ^вв о й  жнзяи за>гранвдѳйи. A, К»— 
рОудаосйь лряс£Іанск0й ^авсг^еш гоехк въ оааіган ея оть ісрра-Ь&ой фях&софіх зфа- 
■фа 1 . Н . Тоястогой. Свйіц. I .  Фгхѳвркаго,*“ „ИЕГ{>рйхесктй ояерхъ едкновѣрія^ I t  
С іш р яо ва .^У х еіг іе  Канта о Цзрквн“, А. Квриховііаа.—,ПравосдавеаЕ'ДЯ ідіегоот- 
яишіоп, лредяагаемкй намь оіаракахошсадая^. Лрот. Ж  К. СЬсврЕова.—„Равборь 
протвстанхскахо уЕеяія о ареідбщй дітей—св допгахяазсаоЙ точан зрѣшя0. Нрох. А· 
Мархйцова к  itpox.

.Ъъ  фихософокожъ атдѣлгЬ журяала поніщеііы: охаіья ігрофёос^ровв А хад^сіа -и 
Уняверситѳта: А. В в е д ^ к а т о , ,А. З^лваогврсааГо, В. Кудрявцева, Д . Л я а ш м гр . Ж . 
Остроуяова, В . Сн€а‘нрѳваг Ш  Üosoxosa н другнхъ. А также кь журнадѣ яозгѣвдаеігн 
бігш  перевод» фшософскюсь' ироизведввій Оёййзг, ЛеЙбнйда, Каата, ІСаро, Ж анвн 
^вогкх»  д ау гях в  фгхосо.фов^.



СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ й подписчиновъ.

Адреен лздъ, доетавяяшіщг т рвдакдію „Вѣра к 'Разумъ* свои 
сочлЕенха, долшш <йш> тотао обознаяабмы, а равно и тѣ условія, ш 
к<№ф&ъ щ>Ш  и т г а и ія  дояуяаемішь редакніш литературныхъ нро- 
иввадекШ ножетъ бнть ей уступлеио,

Ѳ браітя отшлка руаоявссвй ш» яочтѣ пронвводится іи п г ь т  іфед- 
в а р и т ь ш й  ушсшсД рбдавцій издержеаь деньгамя шги маршос.

Здатажадрсда мййнѳяія я  сокращѳвія es статьяхх дроизводятся х» 
тешшгвайо С5ь аморамя,

Ж ам ваШ ативяучте какАй-либз книжанжурЕаяапрепровождавшся 
щ  ^  швѳФатшнагз на адрееѣ яумера и «ь

; іІрШ ж&ЕІик уяс^овѣрщ ія ійдагзй ярдаюой ш ш ф д  яь тадяь, ΊΜ 
якижіга ж у $ в ^ ' 08стжмлья{> яебала яздузеяа кояФврш. Жадзбуяв 
Нв волуявяі« какой-либо бззшш: журяаяа ярошЕ® Ш вдтредаЕ діи  не 
но8ж% ш къ ло исшеаднш яѣсаща со враш га вдаяда квети» щ  ав&иі* 

Ь яерш ІЕ ^ іадрйса рздакція извѣщазгйя: «воеврвішйяо> щрйЧШ& СдЙ̂  
д у « ^  аб0»»яШ ц іадияш ш йнй я* лре«Ейі® адр«<й, яуаюръ.

пьовдивд, йй№«і,дбріШ. щ «оррйсйАядвнйі» реданздія
^ е ш ^  даяшдав ио вът. Харьн<«>, ®ѵ адшйе
Х іф ^сійф  Д |х « ^  ^кмнфіііі въ редакцію журнаяа „Вѣраи Раауиъ*.

В<шора р«$«а#и арф ата вжедагдав ояь 8-ми до Ѣ-ѵь часовэ яо* 
аожудиг; в і зте-жв врвня в ш о к ш  я - m s s m  объ«щзшя йо дѣламв 
редакріи.
Щ Й Г Р е д а щ ш  ^ т ш е а п ъ  m o t ix o d m iu M  n p e d y n p e d w m  м , ш гі& Ъ  
т Ь т с ч м т в ъ , ш ѳ б ы  т т  дѳ п ѳ щ а  года т  щ т л т й м с т і Щ  
к т щ ѵ ъ  ж у р п а л а , т а т  ч и т  п р ц  о к ш ч т т  &зд&, сб о т с ы л к щ  
п о слѣ д и Ш  к н и о т и , г і т  б ф у т ь  ш с л т и  д л я  ш ж д о й  ч а с т и  
ж у р п я л а  особые з т л т п ы е  л г іт т , съ т т пы ж ь о б о з н т ш е м  
спшт&й и  с щ т щ ъ .

Объявя&кія прюштіозгся &а ехроку нін м$сто етрокп, за оійнъ рааъ 
80 к„ за два раза 40 за тря рава 50 к.

Редакторі, СезссВДШі
ELpoxoiepeü Іоайяъ. Зкаженсйі.


